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Mdglichkeiten einer innovationsorientierten Strukturpolitik1)

0. tiberblick

0.1 Problemstellung

Fiir die &sterreichische Wirtschaftspolitik sind vier Ziele
bestimmend, die grob in folgende Rangordnung gebracht werden

k6nnen:

Vollbeschdftigung

Wirtschaftswachstum (steigende Realeinkommen)

Preisstabilitdt

AuBenwirtschaftliches Gleichgewicht ("tolerierbares"”

Leistungsbilanzdefizit).

Um diese Ziele zu erreichen, schien der kombinierte Einsatz
relativ weniger Instrumente bis in die spdten siebziger Jahre

ausreichend:

- Fiskalpolitik

- Hartwidhrungspolitik

- Lohn- und Einkommenspolitik
- Investitionspolitik

- Spezifische diskretiondre Mafnahmen.

1) Dieses Papier faBt die wichtigsten Aspekte der struktur-
politischen Diskussionen in der WIFO-Arbeitsgruppe "Lei-
stungsbilanz und Wirtschaftsstruktur" zusammen. Es wurde im
Rahmen einer einwdchigen Arbeitstagung in Ybbsitz von Karl
Aiginger, Kurt Bayer, Klaus Haase, Stephan Schulmeister und
Ewald Volk konzipiert (daher "Wbbsitzer Papier").



Kurzfristig sorgte eine Politik expansiver Staatsausgaben
(mitunter verstdrkt durch diskretiondre Magfnahmen wie Arbeits-
zeitverkiirzung, Halten des Beschdftigtenstandes in der Ver-
staatlichten Industrie etc.) fiir Vollbeschdftigung und zusitz-
liches Wachstum, der Inflationsdruck wurde durch konsequente
Hartwdhrungspolitik geddmpft; die dadurch drohende Vergrdge-
rung des Leistungsbilanzdefizits versuchte man durch restrik-
tive Lohnpolitik abzufangen. Diese stabilisierte die Unter-
nehmensgewinne und damit besonders im internationalen Vergleich
auch die gesamtwirtschaftliche Investitionsquote. Linger-
fristig hatte aber das System einer umfassenden Investitions-
forderung den wirtschaftspolitisch stdrksten EinfluB auf die
international weit i{iberdurchschnittliche Investitionsquote

Osterreichs.

Diese Wirtschaftspolitik war bis zur Mitte der siebziger Jahre
sehr erfolgreich und ist auch heute noch allen Varianten einer
monetaristisch orientierten Politik vorzuziehen (konsequenter-
weise war filir die Osterreichische Wirtschaftspolitik ein

ausgeglichenes Budget kein eigenstdndiges Ziel).

Diese Wirtschaftspolitik ist jedoch nicht ausreichend, um fiir
die achtziger Jahre auch nur das wichtigste Ziel, ndmlich die

Vollbeschidftigung, zu erreichen.

Der wichtigste Grund dafiir besteht in folgenden Tatsachen:
- Die traditionellen Strategien der 8sterreichischen Wirt-

schaftspolitik beeinflussen nur Gesamtaggregate wie etwa die



Investitionen oder den &ffentlichen Konsum (sie stehen damit
ganz in post-Keynesianischer Tradition). Mit Ausnahme einiger
Aktionen der direkten InvestitionsfOrderung werden keine
markanten Schwerpunkte gesetzt, eine innovationsorientierte
Strukturpolitik findet nicht statt. Die oberfldchlich be-
trachtet neutrale direkte Investitionsf&rderung ebenso wie
die Durchfiihrung und F&rderung einzelner GroBprojekte (im
Infrastrukturbereich wie in der Industrie) benachteiligt die
Dynamik kleinerer und mittlerer Unternehmen und regionaler
Randgebiete. Sie benachteiligt ebenso forschungs- und ent-
wicklungsintensive Sparten und Bereiche mit hoher Qualifi-
kation der Arbeitskrdfte zugunsten solcher mit hoher Kapital-
intensitdt und hohem Einsatz materieller Investitionen.

- Gleichzeitig findet in der Weltwirtschaft ein permanenter
Strukturwandel statt. Ausgereifte Produkte mit einem relativ
hohen Bedarf an unqualifizierter Arbeitskraft wandern in die
"Schwellenldnder", die "alten" Industrieldnder miissen daher
permanent neue Produkte und Technologien entwickeln, um
Vollbeschdftigung und Wirtschaftswachstum zu sichern. Denn
nur durch Spezialisierung auf die Frilhphasen des "Produkt-
zyklus" koénnen diese L&nder ihren komparativen Vorteil,
nédmlich den hSheren technologischen Entwicklungsstand,

spezifisch nutzen.

Zwar gab es auch in Osterreich einen kontinuierlichen Struktur-
wandel, doch wurde er durch die Wirtschaftspolitik nicht

spezifisch gefdrdert. Die negativen Konsequenzen dessen



zeigten sich massiv in der zweiten Hdlfte der siebziger Jahre:

Die Leistungsbilanz - langfristig der wichtigste makro-&konomische
Indikator der Strukturschwdche einer Volkswirtschaft - verschlech-
terte sich deutlich. Dies gilt insbesondere fiir Industriewaren,
obwohl gerade hier ein Industriestaat einen ExportiiberschusB
erzielen sollte: Die &6sterreichische Handelsbilanz war hier vor

10 Jahren ungefdhr ausgeglichen und weist am Beginn der

achtziger Jahre ein Defizit von 30 Mrd.S aus. Die Leistungsbilanz
und konnte nur durch restriktive Lohnpolitik und zus&dtzliche
diskretiondre MaBnahmen (Sondersteuer) einigermafen stabili-

siert werden. Denn solange die Weltwirtschaft krdftig expan-
diert, treten Strukturschwdchen nicht offen zu Tage, da
Vollbeschidftigung und Wirtschaftswachstum auch mit technolo-

gisch rilickstdndigen Produkten (etwa: Grundstoffindustrie)

erreicht werden kénnen, freilich primdr durch Mengeneffekte,
wdhrend sich die Preise im Vergleich zu neuen und hochwertigen
Produkten unglinstig entwickeln, da der Konkurrenzdruck durch

die "Schwellenl&dnder" langsam, aber kontinuierlich zunimmt. Es

ist daher kein Zufall, das8 Ende der siebziger Jahre in

Osterreich strukturpolitische Probleme verstidrkt diskutiert wurden.

Die Wirtschaftspolitik hat diese Strukturdiskussion bisher
kaum beriicksichtigt (die wichtigste positive Ausnahme stellt
die "Top"-Aktion dar, doch hat sie quantitativ im Rahmen des
gesamten Forderungsvolumens nur sehr geringe Bedeutung), auch
die jlUngsten MaBSnahmen zur Wirtschaftsbelebung setzen die

"Austro~Keynesianische" Globalstrategie fort. Zumindest zwei



Griinde mdgen daflir bestimmend gewesen sein. Der erste betrifft

den Stand der strukturpolitischen Diskussion:

- Die Terminologie zu diesem Problemkreis ist vielfach noch nicht
hinreichend pr&zisiert, Begriffe wie "Strukturproblem" werden
hdufig als wenig aussagekrdftige Worthlilsen verwendet.

- Es fehlt eine auch nur grobe Systematik der sehr unterschied-
lichen Einzelaspekte des Strukturproblems, wodurch ein Vergleich
und damit eine fruchtbare Diskussion der verschiedenen
"Diagnosen" und "Therapien" erschwert wird.

- Die Ergebnisse der Strukturdiskussion sind vielfach noch zu
wenig konkret, dies gilt sowohl fiir die Analysen als auch fiir

die wirtschaftspolitischen Konzepte.

Der zweite Grund dafiir liegt in der aktuellen wirtschaftlichen
Situation, insbesondere der sprunghaften Zunahme der Arbeits-
losigkeit: Da diese rasche und krédftige wirtschaftspolitische
Impulse erfordert, tritt die Strukturpolitik im BewuBtsein

der Politiker wieder in den Hintergrund. Dies beruht auf der
verbreiteten Annahme, daB vollbesch&ftigungsorientierte
Konjunkturpolitik und wachstumsorientierte Strukturpolitik
voneinander unabhdngig seien (wenn nicht sogar im Widerspruch

zueinander stehen); diese Annahme ist jedoch unrichtig.

0.2 Zielsetzung des Diskussionspapiers

Aus dieser Problemstellung ergibt sich das Ziel des vorliegenden

Papiers; es versucht, Antworten auf folgende Fragen zu geben:



= Auf Grund welcher dkonomischer Zusammenh&nge lassen sich die
Ziele der Strukturpolitik allgemein ableiten?

- Nach welchen empirisch feststellbaren Merkmalen lassen sich
die Ziele der Strukturpolitik flir Osterreich konkret bestimmen?

- Welche wirtschaftspolitischen Instrumente eignen
sich fir die einzelnen strukturpolitischen Ziele am besten?

~ Was ist die Stellung der Strukturpolitik im Rahmen der gesamten
Wirtschaftspolitik, insbesondere im Vergleich zur Konjunktur-
und' Regionalpolitik?

= Welchen EinfluB haben unterschiedliche Annahmen iiber die lang-
fristige Entwicklung der Weltwirtschaft auf die mdglichen

strukturpolitischen Strategien?

1. Allgemeine Aspekte der Strukturpolitik

1.1 Zum Begriff von Wirtschaftsstruktur und Strukturwandel

Als Strukturproblem kann einerseits das Abweichen der Anteile
der Wirtschaftssektoren, Branchen oder der erzeugten Produkte
von einem erwilinschten Anteil bzw. einer erwiinschten Qualitit
(durch die Nachfrage determiniert) bezeichnet werden, anderer-
seits eine mangelnde Anpassungsfidhigkeit der Wirtschaft an die
sich vollziehenden Verdnderungen in der nationalen und
internationalen Nachfrage. Strukturpolitik ist somit einerseits
die Beeinflussung des Anteils der Wirtschaftssektoren, der
Industriebranchen und der Produktstruktur 2zu solchen mit h&herer
Qualitdt besseren Gewinnchancen, stirker steigender Nachfrage,
niedrigem Energieverbrauch und héherer Qualifikation der

Arbeitskrédfte, andererseits die Beeinflussung des Suchprozesses,



die Beschleunigung der Informationsweitergabe und die St&rkung

der Motivation 2zu wirtschaftlichen Verdnderungen.

Im ersten Fall wird die Wirtschaftsstruktur als die spezifische

Zusammensetzung von Aggregaten begriffen wie etwa:

- Verteilung der Produktion auf Wirtschaftszweige (Branchen-
struktur)

- Verteilung der Produktion auf Regionen (Regionalstruktur)

- Verteilung des Output nach Warentypen (Produktstruktur)

- Verteilung der Arbeitsinputs nach ihrer Qualifikation

- Verteilung der Endnachfrage nach Warentypen.

Ein Vergleich von Produktions- und Nachfragestruktur gibt die

M&glichkeit, strukturelle Ungleichgewichte einer Volkswirtschaft
niher zu bestimmen: So lassen sich die Struktur von Importen und
Exporten aus einem Vergleich der Output- und Endnachfragestruktur
von In~- und Ausland ableiten und damit die strukturellen Bestim-

mungsgriinde eines Leistungsbilanzdefizits beschreiben.

Hidufig wird bei dieser Betrachtungsweise fiir ein Land mit einem
bestimmten Grad der wirtschaftlichen Entwicklung eine optimale
oder Normstruktur unterstellt; diese ergibt sich aus dem wirt-
schaftlichen Entwicklungsstand des Landes und (damit) seiner
Stellung in der internationalen Arbeitsteilung. Die Struktur-
probleme dieses Landes werden dann als die Abweichungen der
tatsdchlichen von der optimalen Struktur global beschrieben.
Diese Formulierung des Strukturproblems kann daher als

komparativ-statischer Ansatz bezeichnet werden.



Die zweite Betrachtungsweise, ndmlich Strukturpolitik als
Beschleunigung des Such- und Innovationsprozesses, schlieBft die
erste mit ein, geht jedoch insofern dariiber hinaus, als der
ProzeB des Ubergangs einer Volkswirtschaft von einer Struktur
zur anderen und damit der Strukturwandel explizit untersucht
wird. Dabei geht es um die Analyse jener Faktoren, welche den
Such- und AllokationsprozeB8 bestimmen; ihr Zusammenwirken wird
durch M&drkte und sonstige Institutionen organisiert, insbe-
sondere politische Institutionen in einem sehr weiten Sinn (flir
Osterreich u.a. die Sozialpartnerschaft). Strukturprobleme
einer Wirtschaft ergeben sich insbesondere dann, wenn der Prozes
der Anpassung an die weltwirtschaftlichen Ver&dnderungen von
Produktion und Nachfrage zu langsam erfolgt. Das stabilste
Merkmal von Strukturschwdche liegt dann in der mangelnden
Fdhigkeit eines Landes:
- Jjene Produkte und Technologien zu finden, die ein Maximum

an internationaler Konkurrenzfdhigkeit und damit Wirtschafts-

wachstum gewdhrleisten (Suchproblem) und
- die entsprechende Produktion zu realisieren (Allokations-

problem) .

Die L8sung beider Probleme stellt keine einmalige oder
periodisch auftretende Aufgabe, sondern einen permanenten

Proze dar.

Diese Formulierung des Strukturproblems kann daher als

dynamischer Ansatz bezeichnet werden.



1.2 Aufgaben der Strukturpolitik

Entsprechend der beiden Formulierungen von Strukturproblemen

lassen sich auch zwei Aufgaben der Strukturpolitik unterscheiden:

Im ersten Fall wird versucht, die Anpassung an die nach dkonomi-
schen Kriterien bestimmte optimale Wirtschaftsstruktur (Ziel

der Strukturpolitik) direkt herbeizufihren (etwa durch eine
nach Unternehmen und Produkten differenzierte Investitions-
forderung), im zweiten Fall soll dieses Ziel dadurch erreicht
werden, daB die entsprechenden Such- und Allokationsprozesse
effizienter gestaltet werden. Die Instrumente der Struktur-
politik sind daher im ersten Fall direkt auf das Ziel einer
optimalen Wirtschaftsstruktur ausgerichtet, im zweiten Fall

indirekt.

1.3 Notwendigkeit der Strukturpolitik

Bereits im-der einleitenden Problemdarstellung wurde zu zeigen
versucht, daB eine kleine, entwickelte Volkswirtschaft Vollbe-
schdftigung und Wirtschaftswachstum nur durch einen permanenten
Strukturwandel in Richtung auf die jeweils neuen, technologie-
intensiven Produkte bzw. Produktionsprozesse sichern kann.
Diese Entwicklung kann aus mehreren Griinden durch Marktkrdfte
allein nicht gewd@hrleistet werden:

- Das wichtigste Merkmal eines solchen Strukturwandels besteht

in einem dynamischen Innovationsprozef. Fir Produkte und



Technologien in der ersten Phase des "Produktzyklus" kann es
aber in der Regel keine hinreichende Information iber

die Nachfrage geben. Gleichzeitig er-

fordern gerade grundlegende Innovationen einen relativ langen
Zeithorizont und damit eine langfristige Unternehmensplanung
und entsprechende Finanzierungsmdglichkeiten. Alle diese
Faktoren begiinstigen multinationale Konzerne.

Mdrkte geben im Prinzip keine Informationen iber soziale Kosten
und Nutzen von Projekten. Gerade bei langfristiger Ressourcen-
allokation miissen externe Effekte (Umweltbelastung und
Arbeitserschwernisse durch neue Technologien, sozialer

Nutzen von Offentlichen Giitern etc.) zusdtzlich berlicksichtigt
werden.

Einzelunternehmen k&nnen auch sonstige gesamtwirtschaftliche
Voraussetzungen bzw. Konsequenzen von (GroB)Projekten nicht ab-
schdtzen (z.B.: kumulative Beschdftigungs- und Leistungs-
bilanzeffekte). Da auch der Markt dies nicht leisten kann,
scheint eine grobe Abschdtzung zumindest dann erforderlich,
wenn solche GroBSprojekte durch &ffentliche Mittel erheblich
gefdrdert werden.

Die Struktur der heimischen Nachfrage wird durch die Einkom-
mensverteilung und damit indirekt auch durch die Vermégens-
verteilung, die im Marktmodell exogen bleibt, mitbestimmt.
Wdhrend letztere kurzfristig kaum beeinfluBt werden kann

wird sie insbesondere dann eine wichtige Variable lang-
fristiger Strukturpolitik darstellen, wenn es gilt, den
binnenwirtschaftlichen Kreislauf zu verstdrken (siehe

weltwirtschaftliches Szenario 2).
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Flir ein Land wie Osterreich ist eine konsequente Struktur-

politik noch aus zus&dtzlichen Griinden besonders notwendig:

- Je kleiner eine Volkswirtschaft, desto abh#dngiger ist sie
vom Ausland und zwar in doppelter Hinsicht:

- Der Anteil von Exporten und Importen an der gesamten Nach-
frage ist besonders hoch.

- Der EinfluB der multinationalen Konzerne auf die Wirtschafts-
entwicklung ist umso gr&ger, je kleiner ein Land ist; dies
gilt insbesondere fiir Innovationen. Will man vermeiden, das
man als kleines Land primdr zum Standort verlingerter Werk-
bdnke wird, so ist eine eigenstdndige Innovationspolitik
unentbehrlich.

- Je vorrangiger das Ziel der Vollbeschdftigung ist, desto
rascher und effizienter muB der Strukturwandel erfolgen.

Nur Lé&nder, deren Regierungen glauben, sich eine grose

Arbeitslosigkeit leisten zu k&nnen, k&nnen sich auch perma-

nente Strukturprobleme leisten (z.B.: GroBbritannien).

1.4 Instrumente der Strukturpolitik

Allgemein lassen sich drei Arten von strukturpolitischen

Instrumenten unterscheiden:

- Finanzielle FdrderungsmaBnahmen: Einzelne Unternehmungen
werden filir bestimmte Aktivit#iten (Investitionen, Exporte,
Forschung etc.) unterstiitzt, sei es durch Reduktion von
Steuern, direkte Zuschiisse, Zinsstiitzungen oder Haftungs-

ibernahmen.



- Organisatorische F&rderungsmaBnahmen: Sie stellen sdmtliche
6ffentliche Dienstleistungen dar, durch die der Such- und
Allokationsprozes erleich;ert werden soll. Diese Dienst-
leistungen werden in der strukturpolitischen Debatte zumeist
vernachldssigt, doch hat ihre effiziente Verwendung besonders
langfristig eine groBe Bedeutung flir den Strukturwandel. Sie
stehen einer unbestimmten Zahl von Beniitzern zur Verfiigung
und haben daher zumeist den Charakter &ffentlicher Gliter wie
etwa:

- Das gesamte Ausbildungssystem (von den Universitdten bis zu

WIFI-Kursen)

Forschungseinrichtungen

Bibliotheken

Datenbanken

Unternehmensberatung (WIFI)

- Beseitigung von bestehenden institutionellen Barrieren fiir den
Strukturwandel: Solche Barrieren bilden sich entweder durch
Tradition (mangelnde Mobilit#&t der Arbeitskrédfte und der
Betriebe) durch gesetzliche Vorschriften (mangelnde Ybertrag-
barkeit von Sozialrechten), durch mangelnde Information oder
durch Aktivitdten des Staates im Rahmen anderer Ziele (Ge-
werbeordnung, Investitionsfdrderung, Pragmatisierung).

Die finanziellen FSrderungsmaBSnahmen kann man nach verschie-

denen Merkmalen gliedern:

- Nach der Methode:

- Steuerliche Fdrderung (Gewinn in der Regel notwendige Be-~

dingung)



Sonstige Finanzierungserleichterungen:

Zinsstiitzungen

"YVerlorene" Zuschiisse

Haftungsiibernahmen
- Nach der gefdrderten Aktivitdt:

- Unternehmensgriindung

- Forschung

- Entwicklung

- Fertigungsiliberleitung

- Investitionen

- Vertrieb

- Exporte

- Nach der Auswahlm&glichkeit:

- Generelle Fdrderung: Dabei geniigt es, daB8 das Unternehmen
bestimmte eindeutige Merkmale erfiillt, um "automatisch"
die Forderung zu erhalten (z2.B.: Vorzeitige Abschreibung).

- Einzelfdrderung: Dabei wird die gefdrderte Aktivitdt oder das
gefdrderte Unternehmen zundchst nach verschiedenen Merkmalen
allgemein abgegrenzt; in jedem Einzelfall wird konkret gepriift,
in welchem AusmaB das Ziel der Forderung durch das Projekt reali-
siert werden kann, wobei eine Vielzahl von Aspekten Berilicksich-
tigung finden kann (z.B.: Forschungsfdrderungsfonds der gewerb-
lichen Wirtschaft).

- Nach den mdglichen Auswahlkriterien (nicht taxativ):

- Unternehmenskennzahlen:

Exportgquote

Arbeitsproduktivité&t

- Energieverbrauch

Qualifikation dexr Arbeitskridfte



- Produktkennzahlen (einschlieBlich Technologie):

- Entwicklung der Weltnachfrage (Stellung im "Produktzyklus")

- Angebot der Konkurrenzlédnder

- Projektkennzahlen: Kombination von Unternehmenskennzahlen

und zukunftsorientierten Produktkennzahlen (etwa bei Inve-

stititons-, Forschungs— und Entwicklungsprojekten)

- Nach der Periode,

- Vergangenheit

- Zukunft.

auf die sich die Auswahlkriterien beziehen:

Untersucht man das Verhdltnis der verschiedenen Merkmale

zueinander, so zeigt sich, daB es bisher im wesentlichen nur zwei

typische Kombinationen gegeben hat:

Methode

Gefdrderte
Aktivitat

Auswahlkriterien

Bezugsperiode der
Auswahlriterien

Generelle Fdrderung

Steuerliche Férderung
(Bedingung: Gewinn)

Investitionen

zumeist keines, wegen
der Notwendigkeit einer
allgemeinen Regelung
kommt nur ein Merkmal

in Betracht, und zwar
ein relativ eindeutiges

Vergangenheit

Einzelfdrderung

Sonstige Finanzie-
rungserleichterungen

Exporte
Unternehmensgriindung
Investitionen
Forschung
Entwicklung

verschiedene
Unternehmens- und
Produktmerkmale

Vergangenheit und
Zukunft

Aus dieser Gegeniiberstellung ergeben sich die spezifischen Vor-

und Nachteile der beiden Fdrderungsarten fiir die Strukturpolitik:



Der gr&fte Nachteil der generellen F&rderung liegt darin, das

sie nur nach einem - relativ eindeutigen - Merkmal abgestuft werden
kann (Kombinationen von unterschiedlich gewichteten Merkmalen
sind etwa flir ein Steuergesetz zu kompliziert) und damit zu
wenig differenzieren kann. Denn es gibt kein Merkmal, das filr
sich allein die unterschiedliche strukturpolitische Relevanz

von Unternehmen allgemein widerspiegelt, da der Erfolg von
Innovationen und damit eines makro-&dkonomisch optimalen Struktur-
wandels von einer Vielzahl von Faktoren abhidngt (Stellung

im "Produktzyklus", Position gegeniiber der internationalen
Konkurrenz, Produktionstechnologie, Qualifikatién von Management

und Personal, Unternehmensorganisation, Vertriebssystem).

Der zweite Nachteil liegt in der Tatsache, daB das generelle
Fdrderungssystem flir sich allein nur den vergangenen Erfolg des
Unternehmens berilicksichtigen kann, nicht aber seine kiinftigen
Chancen (diese werden freilich in der unternehmerischen Inve-

stitionsentwicklung zumindest implizit bewertet).

Ein weiterer Nachteil besteht darin, daB nur bestimmte
Aktivitdten gefdrdert werden und zwar in erster Linie
Investitionen, wdhrend fiir den Innovationsprozef die
personalintensiven Forschungs- und Entwicklungskosten viel

gr&Bere Bedeutung haben.

Andererseits haben generelle Férderungen auch wesentliche

Vorteile:



- GroBe quantitative Bedeutung und relativ breite Streuung

- Unbilirokratische Abwicklung und damit relativ rasche Wirk-
samkeit.

- Neutralitdt gegeniiber BetriebsgréBen (bei gleicher Investi-
tionsquote)

- Geringe BeeinfluBbarkeit durch Interventionen.

Deshalb wurden generelle Fdrderungen in erster Linie als
Instrument einer globalen Vollbeschdftigungs- und Wachstums-
politik eingesetzt. Wegen ihres groBen Volumens und der relativ
ungiinstigen Wachstumsaussichten sind sie fiir die Ssterreichische
Wirtschaftspolitik auf lédngere Sicht unverzichtbar. Umso wich-
tiger ist es, diese Instrumente durch innovationsorientierte

Differenzierung auch fiir die Strukturpolitik zu niitzen.

Allerdings sind auch nach Schwerpunkten akzentuierte generelle
Forderungen nicht ausreichend zur Bewdltigung der Struktur-
probleme. Denn je innovationsndher eine F8rderungsmaBSnahme
sein soll, desto effizienter ist die Einzelf&rderung, da nur
sie die Vielzahl von Bedingungen beriicksichtigen kann, die fir

eine erfolgreiche Innovation gegeben sein miissen.

Der gr&B8te Nachteil dieses Ansatzes liegt darin, daB die konkrete
Effizienzpriifung der einzelnen Fdrderungen aufwendig ist und

das Gesamtvolumen daher relativ klein bleibt. Zumindest in der
Vergangenheit wurden tendenziell grdBere Unternehmen und der

Basissektor stdrker gefdrdert (diesen Tendenz ist allerdings



nicht logisch zwingend). Diese Nachteile kdnnen durch zwei

MaBnahmen schrittweise iiberwunden werden:

- Festlegung allgemeiner Kriterien fir die Beurteilung des
innovativen Gehalts von Projekten.

- Schaffung einer unbiirokratischen Organisation, die konkret

die Objekte beurteilt.

Die "Top"-Aktion kann als bahnbrechendes Beispiel gelten: Nach
einem allgemeinen Kriterienkatalog haben fiinf Experten neben- |
beruflich in neun Sitzungen 44 Projekte mit einem Investitions-
volumen von 1,5 Mrd.S geprift, wovon 26 Projekte im Ausma8 von
0,9 Mrd.S positiv beurteilt wurden (dies alles innerhalb wvon

drei Monaten). Dabei ist zu bedenken, daR es sich um erste
Erfahrungen handelt. Sobald Teams mit je einem Okonomen, Betriebs-
wirt und Techniker dies kontinuierlich betreiben, wird die
Effizienz dieses Verfahrens durch das aus der Erfahrung gewonnene

Fachwissen noch erheblich steigen.

Neben der Frage generelle versus Einzelfdrderung stellt sich die
Frage nach dem sektoralen Einsatz und nach dem gefdrderten
Tatbestand besonders bei Projekten, die auBerhalb des allgemeinen
Forderungssystems (teils durch Sonderfinanzierungsgesellschaften,
teils in Sondergesetzen) beschlossen werden. Sonderprojekte im
Bereich der Infrastruktur (StraBen, Tunnels, Hochbauten) er-
reichen oft einen Umfang von 5 bis 10 Mrd.S, Betr&ge die den
zehn- oder zwanzigfachen Betrag der F&rderung gewerblicher

Forschung entsprechen (1980/81: 1/2 Mrd.S). Der Anteil der
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industriellen Investitionen (wo die héchste Zahlungsbilanzwirkung
vermutet wird) machen nur einen geringen (15%) und sinkenden

Teil der Investitionen aus (im Vergleich zum &ffentlich-infra-
strukturellen Anteil von 55%). Auch im internationalen Vergleich

in diesem Anteil in Osterreich nur unterdurchschnittlich.

1.5 Finanzierung der Strukturpolitik

Es ist das zentrale Anliegen dieses Papiers, Vorschlidge fir

eine innovationsorientierte und damit langfristig erfolgreiche
Strukturpolitik zur Diskussion zu stellen. Dies bedeutet fiir

den Bereich der finanziellen F&rderungen, die bestehenden

Mittel effizienter einzusetzen, aber nicht, ihr Gesamtvolumen

zu erhdhen. Deshalb werden Probleme der globalen Férderungs-
finanzierung und damit Fragen der Budget~, Geld- und Finanzpolitik

in diesem Papier nicht gesondert behandelt.

Aus der Zielsetzung, den Strukturwandel in Richtung auf tech-
nologieintensive Produktionen zu férdern, ergibt sich ein spe-
zifisches Problem und zwar jenes der gesamtwirtschaftlichen
Allokation des Risikos der einzelnen Innovationsprojekte:
Prinzipiell bringt jedes auf eine kiinftige Produktion abzielende
Projekt (Investitionen, Forschungs- und Entwicklungsvorhaben etc.)
Risiko mit sich. Im Bereich der produktiven Realkapitalbildung
(Investitionen) wird dieses in entwickelten und marktwirt-
schaftlich organisierten Volkswirtschaften zu einem iiber-
wiegenden und wachsenden Teil i{iber die Mechanismen der

Finanzmédrkte alloziert. Die erwlinschte realwirtschaftliche



Risikobereitschaft des einzelnen Investors erfdhrt so entspre-
chend der Zeit- und Risikopré&ferenz der Kidufer von Finanzanlagen
eine gesamtgesellschaftliche Transformation. Je mehr im ProzeB
der wirtschaftlichen Entwicklung durch die Umschichtung von
selbstdndiger zu unselbstdndiger Erwerbstdtigkeit (den libergang
von der Personen~ zur Kapitalgesellschaft) die AuBenfinanzierung
der Investitionst&tigkeit im Unternehmen an Bedeutung gewinnt),
umso bedeutender wird auch die Funktionsfihigkeit der Mechanis-
men zur Risikotransformation fiir die Verwirklichung der ge-

planten ("gewlinschten") Realkapitalbildung.

Insoweit eine verstdrkt innovative Ausrichtung der investiven
Gliterverwendung durch wirtschaftspolitische MaBnahmen angestrebt
wird, ergibt sich das Problem, da8 das Risiko von "traditio-
nellen" und innovativen Projekten stark unterschiedlich bewertet
wird je nachdem, ob eine gesamtwirtschaftlich orientierte,
langfristige Betrachtung dominiert oder eine einzelwirtschaftlich-
kurzfristige. So ist etwa das Risiko, primdr in "traditionellen"
Bereichen wie etwa den Grundstoffsektor zu investieren, fiir eine
gesamte Volkswirtschaft viel gr8dger, als technologieintensive
Produktionen zu fdrdern. Denn das Wachstum eines hochindustriali-
sierten Landes wird entscheidend vom technischen Fortschritt und
damit einen dynamischen Strukturwandel bestimmt, der wegen der
zunehmende internationale Arbeitsteilung zus#tzlich forciert
werden muB8 (Abwanderung "traditioneller" Produktionen in die
"Schwellenlinder” etc.). Fiir ein Einzelunternehmen erscheint
jedoch eine Umstellung auf ein neues Verfahren oder Produkt in

den meisten Fillen riskanter als die Beibehaltung der bisherigen
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Produktion. Dies ist - besonders in kurzfristiger Betrachtung -
auch richtig, da die Wahrscheinlichkeit von "Flops" bei Innova-
tionen notwendig grdger ist als bei eingefiihrten Produkten, die
primdr durch einen ldngerfristigen Preisverfall wie im Grund-
stoffsektor bedroht sind (etwa durch die Konkurrenz von
"Schwellenldndern"). Diese Kluft in der Risikobewertung ist
eine wichtige Ursache dafiir, daB8 Einzelunternehmer, aber auch
wirtschaftspolitische Instanzen im Zweifelsfall dem nur
einzelwirtschaftlich weniger riskanten tendenziell Struktur
konservierenden Projekten den Vorzug geben, wodurch lang-
fristig die internationale Konkurrenzfihigkeit und damit die

Wachstumsdynamik der Gesamtwirtschaft beeintrichtigt wird.

Es ist das Ziel einer innovativen Strukturpolitik, diesen
Unterschied zwischen einzel- und gesamtwirtschaftlicher Risiko-
bewertung zu minimieren, insbesondere durch Bereitstellung der
notwendigen technischen und wirtschaftlichen Informationen so-
wie durch Fdrderung eigenstdndiger Suchprozesse (siehe die
Hauptabschnitte 2 und 3). Im Bereich der Finanzierung kénnte
die Bereitschaft zu Innovationsprojekten dadurch erhdht werden,
daB vorweg und mdglichst allgemein geklidrt wird, wer im Falle
eines Scheiterns den damit verbundenen Vermdgensverlust hinzu-
nehmen h&tte: Im Bereich der AuBenfinanzierung von Investiti-
onen kommen als direkte Trédger dieses Risikos prinzipiell 4
Sektoren in Frage:
- die private Geldkapitalbildung, also im wesentlichen das im
Besitz der Haushalte befindliche Finanzvermdgen

- das System der Kreditunternehmen
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- der Offentliche Sektor

- die Notenbank.

Die private Geldkapitalbildung kann unter diesen vier MOglich-
keiten als einziger "origindrer" Risikotrdger bezeichnet werden.
Ahnlich wie bei der Verwendung von Innenfinanzierungsmitteln
ist bei der direkten Bereitstellung privaten Risikokapitals
eine weitgehend unmittelbare Kongruenz der Risikobereitschaft

von Geldkapitalbildung und Geldkapitalverwendung gegeben.

Allerdings entspricht die Struktur der privaten Geldkapital-
bildung in Osterreich diesen Risikoanforderungen nur sehr
unzureichend. Uberdies erfolgt sie ja auch nur minimal in der
direkten Bereitstellung von AuBenfinanzierungsmitteln fiir
Unternehmen. Denn die fiir beide Kriterien in Frage kommenden
Transformationsformen (Aktienmarkt, Wertpapieremission wvon
Unternehmen am Rentenmarkt) spielen eine vernachl&ssigbar
geringe Rolle im Portefeuille der privaten Geldkapitalbildung.
Durch die jlingst erfolgte Errichtung und F&érderung von Beteili-
gungsfonds wurde erneut ein Versuch unternommen, diesen "tradi-
tionellen" Mangel an geeigneter privater Risikokapitalbildung
des privaten Sektors in Osterreich zu mildern (siehe dazu auch

Punkt 3.2.2.3).

Der quantitativ weitaus bedeutendste Teil der Bereitstellung
der AuBenfinanzierungsmitteln erfolgt {iber Kreditgewdhrungen
des Bankensystems. Die private Geldkapitalbildung wird so im

Wege iber die Kreditunternehmen sowohl im Hinblick auf ihre
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Fristigkeit (Liquiditdtsprédferenz) als auch beziiglich ihrer

Risikostruktur transformiert.

Zu einem nicht mehr vernachldssigbaren Teil erfolgt die Risiko-
transformation bei privaten Investitionen in vielen L&ndern
bereits iliber den dffentlichen Sektor ("Sozialisierung des
Investitionsrisikos"). Das Prinzip der Bereitstellung von
Kapital aus einer eher wenig risikobereiten privaten Geldkapi-
talaufbringung entspricht dabei grunds&tzlich dem im Fall der
Kreditunternehmen. Nur kann die Verfligbarkeit {iber die daflir
notwendigen Mittel alternativ liber Besteuerung oder &ffentliche
Verschuldung erlangt werden. Erfolgt im zweiten Fall eine Ver-
schuldung bei den Kredituntenehmen - wie fiir Osterreich auch in
bezug auf die Emission staatlicher Wertpapiere weitgehend typisch -
so handelt es sich dabei um eine doppelte Transformation der

privaten Geldkapitalbildung.

Keine spezifischen Probleme wirft eine Zentralbankfinanzierung
zusdtzlicher Investitionsrisken auf, da diese vollkommen unab-
hdngig von der Risikobereitschaft der privaten Geldkapital-

bildung erfolgen kann (abgesehen von den generellen Problemen).

Flir die Verwirklichung einer innovationsorientierten Struktur-
politik in Osterreich 1348t sich auf Basis dieser Faktoren
allgemein die Notwendigkeit einer stdrkeren Kongruenz von
Risikobereitschaft in Geldkapitalverwendung und Geldkapitalbildung
ableiten. Da die vollstdndige Finanzierung durch Eigenmittel

gerade bei Innovationsprojekten illusorisch erscheint, miiRte
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gleichzeitig mit der Fdrderung der Innovationsneigung von
privaten Investitionen Klarheit liber die gesamtwirtschaftliche
Allokation der damit verbundenen Risken geschaffen werden.
AuBer im Spezialfall der direkten Zentralbankfinanzierung
erfordert das vor allem MaBnahmen fiir eine verst&drkte direkte
Risikofinanzierung aus der privaten Geldkapitalbildung

(z.B. iiber von Banken unabhdngige "venture capital funds”).

1.6 Stellung der Strukturpolitik im Rahmen der gesamten Wirt-

schaftspolitik

1.6.1 Zum Verhdltnis von Struktur- und Konjunkturpolitik

Die Einteilung &Skonomischer Ph&nomene nach dem Zeithorizont

des Betrachters stellt ein durchgehendes Ordnungsmerkmal in

den Wirtschaftswissenschaften dar: In der Theorie wird dies
etwa durch die Differenzierung in Konjunktur- und Wachstums-
theorie widergespiegelt, die empirische Wirtschaftsforschung
unterscheidet konsequent kurzfristige Schwankungen und lang-
fristige Trends und die Wirtschaftspolitik begreift Konjunktur-
und Strukturpolitik als unabhdngig, wenn nicht sogar gegensdtz-
lich. Diese durchgehende Trennung entspricht mehr dem Ordnungs-
bedlirfnis des Beobachters als der Wirklichkeit. Betrachtet man
etwa konjunkturelle Schwankungen um einen langfristigen Trend,
so hat letzterer nur deshalb diesen Anstieg, weil gerade diese
spezifischen Schwankungen realisiert wurden. Denn der Trend

ist ja keine reale Erscheinung, sondern eine nachtrédgliche
statistische Transformation. Ubertragen auf die Wirtschafts-

politik bedeutet dies: Selbst eine erfolgreiche Konjunkturpolitik,
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deren Ziel ausschlieflich die Milderung der Schwankungen und
nicht das durchschnittliche Wachstumstempo ist, wird dennoch
immer letzteres tendenziell erhdhen, weil sie in der Rezession
zusdtzliche Produktion bewirkt, in der Hochkonjunktur aber nur
zusdtzliche Inflation vermeidet. Der Grund dafiir, das8 kurz- und
langfristige Entwicklung nicht unabhé&ngig gedacht werden
diirfen, liegt in der trivialen Tatsache, daB in der Realitit
eben nur eine Entwicklung existiert, der langfristige Verlauf

daher nur die Kette kurzfristiger Ver&nderungen darstellt.

Diese Uberlegungen sind auch fiir das Verh&ltnis von Konjunktur-
und Strukturpolitik relevant: Alle auf kurzfristige Effekte
ausgerichteten MaBnahmen beeinflussen die langfristige
Wirtschaftsentwicklung; dies gilt insbesondere fiir jene

MaBnahmen der Konjunkturpolitik, die direkt die Ressourcen-
verteilung betreffen, wie etwa alle Formen der direkten
Nachfragestimulierung: Fir den unmittelbaren Einkommens- und
Beschdftigungseffekt ist es relativ gleichgililtig, fiir welches
Projekt die 6ffentliche Nachfrage in Rezessionen um einen
bestimmten Betrag erhdht wird (allerdings beeinflussen
Importneigung und die Einkommensstreuung in funktioneller,
personeller und regionaler Hinsicht via Multiplikator auch den
kurzfristigen Beschdftigungseffekt erheblich - dies betrifft etwa
auch die konjunkturelle Problematik wvon Grof8- versus Klein-
projekten), die gesamten Wachstums- und Beschdftigungswirkungen
hdngen jedoch wesentlich von den dadurch bewirkten Produktions- und
Absatzmbglichkeiten ab (Angebotseffekte). Projekte, die in Rezes-

sionsphasen begonnen wurden, aber gleichzeitig auch innovativ sind,
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werden auch langfristig das Wachstum stiitzen, sei es, daB sie
die Produktion von international konkurrenzfdhigen Glitern
erméglichen oder indirekt, indem der Strukturwandel durch
volkswirtschaftlich sinnvolle Infrastrukturverbesserungen
geférdert wird. Projekte, die nur aus konjﬁnktureller "Notlage"
rasch in Angriff genommen werden, haben gerade deshalb h&dufig
nur geringe langfristige Produktions- und damit Beschdftigungs-
effekte (sofern es sich um strukturschwache Unternehmen
handelt, brauchen sie spétestehs in der nidchsten Rezession
neuerliche Unterstiitzung). Dasselbe gilt filir Projekte, deren
Attraktivitdt in der GréBe.liegt (rasche Entscheidung iiber
~substantielle Betridge), deren Arbeitsplatzeffekt und volks-
wirtschaftlicher Nutzen aber oft gering, und deren Folgekosten

hoch sind.

Ein weiterer Aspekt dieser Problematik liegt in den Auswirkungen
einer nur kurzfristig orientierten Konjunkturpolitik auf die
gesamte Wirtschaftsstruktur: So ergibt sich etwa die Verteilung
des Kapitalstocks nach Produktionsméglichkeiten (Branchen oder
Produkte einschlieBlich &ffentlicher Gliter) als Kumulierung
vergangener Investitionen; insofern diese nur aus kurzfristig-
konjunkturellen Griinden erfolgten, sind sie flir die spitere
ungiinstige Wirtschaftsstruktur mitverantwortlich. Dabei k&nnen
zusdtzliche Riickkoppelungseffekte auftreten wie etwa nach fol-
gendem Muster: Weil die Konjunktur hdufig durch Auftridge an die

Bauwirtschaft belebt wird, erreicht letztere einen inter-
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national ldberdurchschnittlich hohen Produktions- und Beschidf-
tigtenanteil (negativer Struktureffekt), genau aus diesem Grund
ist die Arbeitslosigkeit in der n&dchsten Rezession in diesem
Sektor besonders hoch, weshalb er neuerlich durch Auftrige

unterstiitzt werden mus.

Daraus folgt: Konjunktur- und Strukturpolitik diirfen weder als
unabh&ngig oder gar gegensdtzlich konzipiert und realisiert
werden. Bei jeder konjunkturell motivierten Nachfrageausweitung
missen die strukturellen Auswirkungen auf das Produktionspotential
explizit mitberiicksichtigt werden. Dieser Zusammenhang wurde vermut-
lich schon allein deshalb zu wenig beachtet, weil struktur-
politisch relevante Investitionsprojekte sorgfidltig ausgewdhlt

und geplant werden miissen, wdhrend konjunkturbelebende Mag-

nahmen rasch bendtigt werden. Um diesen Widerspruch zu

Uberwinden, sollten filir die wichtigsten Wirtschaftsbereiche
innovative Projekte, deren Realisierung zeitlich variabel ist,
fixiert und ihre Verwirklichung so detailliert vorzubereitet
werden, daB8 sie bei konjunkturpolitisch bedingter Freigabe

rasch nachfragewirksam werden (z.B.: Telekommunikation,

Energiewirtschaft einschlieBlich Fernwdrme etc.).

1.6.2 Zum Verhdltnis von Struktur zur Regionalpolitik

Auch die Regionalpolitik vernachldssigt h&dufig die langfristig-
strukturellen Konsequenzen. Wie bei der Konjunkturpolitik wird

fast ausschlieBlich eine rasche Erhdhung der Beschdftigung
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angestrebt (mitunter fast um jeden Preis). Dabei werden fiir
Betriebsansiedlungen nicht nur keine Innovationsgesichtspunkte
bericksichtigt, sondern wegen des niedrigen Lohnniveaus -
insbesondere in den wirtschaftlichen Randgebieten - h&ufig
gerade technologisch riickstdndige Produktionen bevorzugt
(einfachstes Kriterium: hoher Anteil an niedrig bezahlten
Hilfsarbeitern), die wegen der wachsenden Konkurrenz durch die

"Schwellenlédnder" keine langfristigen Uberlebenschancen haben.

Daher ergibt sich fiir die Regionalpolitik die Notwendigkeit,
solche Projekte zu entwickeln, welche sowohl die spezifischen
Bedingungen der betreffenden Region als auch den techno-

logischen Strukturwandel berilicksichtigen.

1.7 Weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich, daB eine innovative
Strukturpolitik zur raschen Anpassung an die Ver#inderungen von
Produktion und Nachfrage auf dem Weltmarkt notwendige Bedingung
fiir Vollbesch&ftigung, Wirtschaftswachstum und Leistungsbilanz-
ausgleich ist. Ob sie jedoch auch hinreichend ist, hdngt vom
gesamten Wachstumstempo der Weltwirtschaft ab; dies soll am
Beispiel zweier idealtypischer Szenarios gezeigt werden:
- Szenario 1: Langfristiges Wachstum von Weltwirtschaft und
internationaler Arbeitsteilung wie etwa bis zur Mitte der
siebziger Jahre. Demnach wiirde der Welthandel in Zukunft

wieder real um etwa 8% j&hrlich expandieren.
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- Szenario 2: in der Weltwirtschaft und insbesondere in den
hochentwickelten Industrielidndern setzen sich die Stagnations-
tendenzen fort, weshalb auch die relativ dynamischste End-
nachfragekomponente, der internationale Handel, nur mehr um

2% zunimmt.

Daraus folgt: Wie erfolgreich auch immer eine innovations-

und damit exportfdrdernde Strukturpolitik ist, der Beitrag

der Exporte zum Wirtschaftswachstum betrdgt bei Szenario 2

nur ein Viertel von Szenario 1. Davon sind kleine Linder mit

einem entsprechend hohen Anteil der AuBenwirtschaft besonders

betroffen (in Osterreich wird etwa 40% des gesamten Brutto-

Inlandsprodukts exportiert). Um unter diesen Bedingungen

Vollbeschidftigung und Wirtschaftswachstum zu sichern, mus

auch der binnenwirtschaftliche Kreislauf gestiitzt werden. Dies

wird teilweise durch eine innovationsorientierte Strukturpolitik

erreicht, da die Forderung technologieintensiver Produktion

nicht nur die Exportentwicklung verbessert, sondern auch die

inl&ndische Nachfrage via Importsubstitution stimuliert. Unter

den Bedingungen von Szenario 2 kann dies jedoch nicht ausreichen,

die inldndischen Produktionskapazitdten auszulasten. Dabei ist

zusdtzlich eine Verlagerung der inl&ndischen Nachfrage vom

Import auf andere im Inland produzierten Gliter ins Auge zu fassen.

Dafiir sind zwei Wege denkbar:

- Stdrkung der Kaufkraft jener einkommensschwachen Bevdlkerungs-
schichten, die eine geringe Importneigung aufweisen (siehe da-

zu die WIFO-Studie von Wiger 1981). Das Spektrum einer solchen
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MaBnahme reicht von einer Verlagerung der Reiseausgaben
zugunsten des Inlands bis zur Sanierung von Mietsh&usern der
sozial Schwachen, einschlie8lich der dadurch bewirkten posi-
tiven externen Effekte im Sinne der Altstadtsanierung.

- Befriedigung Offentlicher Bedlirfnisse durch inl&dndische
Produktion (sozial niitzliche &ffentliche Giliter wie Umwelt-
schutz, Verbesserungen der Verkehrsinfrastruktur, im Gesund-
heitswesen etc.) Dies setzt freilich Umschichtungen in den
6ffentlichen Haushalten oder geeignete Finanzierungsinstru-
mente voraus, wdhrend der erstgenannte Weg nur eine inter-

personelle Umverteilung impliziert.

1.8 Gesellschaftspolitische Aspekte der Strukturpolitik

Eine der wichtigsten Aufgaben der Strukturpolitik ist es, die
Anpassung der heimischen Wirtschaft an weltwirtschaftliché
Bedingungen zu erleichtern. Eine weitere Dimension stellt die
Berilicksichtigung allgemeiner gesellschaftspolitischer Ziel-
setzungen dar, nach denen die Produktion von technischem Fort-
schritt und Innovationen nicht zum Selbstzweck werden soll: Die
Schaffung und Erhaltung von gqualitativ hochwertigen Arbeits-
pldtzen und die Sicherung der materiellen und immateriellen
Bedilirfnisse der Bevdlkerung artikuliert sich in hochentwickelten
Wirtschaften immer stdrker als Zielvorstellung. Ausdruck finden
diese auf der Produktseite u.a. in stdrkerer Betonung von Recycling-
Technologien, Umweltschutzverfahren und Technologien zum ratio-

nelleren Energieeinsatz.
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Die hier angesprochenen Aspekte kénnten in folgenden Stufen im

betrieblichen Planungsprozef berilicksichtigt werden:

- Bedarfsfeststellung ("need assessment") als eine Voraussetzung
des Planungsprozesses

- Abschdtzung der individuellen und kollektiven Nutzen einzel-
ner Produkte (festgestellte Bedlirfnisse kdnnen auf vielfiltige
Weise befriedigt werden, die alle unterschiedliche Auswir-
kungen auf Produzenten und Konsumenten haben).

- Art des Produktionsprozesses ("technology assessment"): Aus-
wirkungen auf die am Produktionsprozef Beteiligten, Betriebs-
organisation, Arbeitsablauf, Umwelt etc.

- Einbeziehung anderer als betriebswirtschaftlicher tberlegungen
in das Produktions- und Investitionskalkiil (gesellschaftliche

Verantwortung der Produktion).

Die Diskussion um diese Ebene ist unter dem Schlagwort "Sozial
Relevante Produkte" (ergdnzbar um "Verfahren") bekannt geworden
("Lucas Aerospace") und zielt darauf ab, Innovationsprozesse
und Strukturpolitik nicht als rein Skonomisches, sondern als

gesamtgesellschaftliches Problem zu begreifen.

Eine weitere gesellschaftspolitische Frage ist die nach der
Verteilung der Friichte des durch Strukturpolitik gef&rderten
technischen Fortschritts. Einerseits gibt es hier einen
potentiellen Konflikt zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
(funktionelle Verteilung), der sich wieder in der Entwicklung
der Lohnquote &uBern kann bzw. in der Diskussion um Arbeits-

zeitverkilirzung, andererseits besteht ein Konflikt zwischen
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Produktionssektoren, wenn die Rate des technischen Fortschritts
iiber die Sektoren stark unterschiedlich verteilt ist (sekun-
ddrer versus tertidrer Sektor). Auch diese Aspekte sind
gesamtgesellschaftlich zu diskutieren und in den Struktur-
planungsprozeB einzubeziehen, und nicht nur reaktiv zu

behandeln.

2. Strukturwandel als Skonomisch-analytisches Problem

Inhaltliches Ziel der Strukturpolitik ist eine solche Wirt-

schaftsstruktur, die langfristig Vollbeschdftigung und

Wachstum sichert. Dies bedeutet filir ein kleines entwickeltes

Industrieland:

- Spezialisierung auf solche Gliter, deren Pfgduktion ein
hohes technologisches Niveau verlangt (Ausschluf der
"Schwellenlédnder") und denen eine wachsende Weltnachfrage
gegeniibersteht (beides kennzeichnet die relativ friihen Phasen
des "Produktzyklus"). Zugleich sollten sich die Giiter aber
auch gegen die Konkurrenz der anderen entwickelten Industrie-
staaten behaupten. Beide Faktoren bestimmen gemeinsam die
optimale Produkt- und damit Branchenstruktur.

- Entwicklung neuer Produktionsverfahren zur Verbesserung der

Produktivitdt und damit der internationalen Konkurrenzfdhigkeit.

Im folgenden wird versucht, diese Teilziele der Struktur-
politik konkret zu bestimmen und Kennzahlen flir ihre empirisch-

statistische Erfassung anzugeben.
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analogen Verhdltnis im gesamten AuBenhandel gegeniibergestellt.
Je hOher der RCA-Wert, desto grdBer sind die spezifischen Pro-

duktionsvorteile, das Gegenteil gilt fiir negative RCA-Werte.

Zur Reihung der Produkte nach ihrer Technologieintensitdt

werden RCA-Werte innerhalb verschiedener Lidndergruppen gebildet:

-~ Den hdchsten Grad an Technolégieintensitat haben jene Waren,
die innerhalb der entwickelten Lé&nder die héchsten RCA-Werte
aufweisen,

- den niedrigsten Grad jene Waren, die in den relativ riickstin-

digsten Ldndern die grdBten RCA-Werte aufweisen.

Flir ein Land wie Usterreich, das durch ein "mittleres" tech-
nologisches Niveau charakterisiert ist, ist es sinnvoll, zum
Vergleich einerseits die h&chstentwickeltsten Industriestaaten
(Positivliste), andererseits die "Schwellenlinder" (Negativ-

liste) heranzuziehen.

Ein hoher positiver RCA-Wert in der ersten Léndergruppe, der
gleichzeitig in den letzten Jahren zugenommen hat, deutet auf
die friheste wirtschaftsstatistisch erfaBbare Phase des
Produktzyklus hin, hohe aber sinkende Werte signalisieren den
Beginn eines Abwanderungsprozesses in die technologisch nach-

folgende Ldndergruppe.

Sehr hohe positive und wachsende RCA-Werte in den "Schwellen-
ldndern" deuten auf "Alarmstufe 1" hin, da der Abwanderungs-

prozef aus den hochentwickelten L&ndern bereits voll im Gang



- 35 -

ist. Negative, aber wachsende RCA-Werte deuten auf eine frihere

Abwanderungsphase hin.

Ergédnzend sollten_guch die entsprechenden RCPA-Werte ("Revealed
Comparative Price Advantage") berechnet werden; sie werden wie
die RCA-Werte ermittelt, doch tritt an Stelle des gesamten
Handelsstroms eine Preisvariable ("unit value"). Ein Vergleich
beider Werte liefert zus&tzliche Informationen {liber die
Technologieintensitét:

- Liegt der RCPA-Wert iliber einem positiven RCA-Wert, so bedeutet
dies einen spezifischen Preisvorteil, was fiir technologisch
hochstehende Produkte typisch ist (Qualitdtsdifferenzierung).

- Liegt der RCPA-Wert unter einem positiven RCA-Wert, dann wird
der komparative AuBenhandelsvorteil bei niedrigen relativen
Preisen durch Mengeneffekte erwirtschaftet, was wiederum fiir

die Produkte der "Schwellenldnder" typisch ist.
Mithilfe der hier genannten Indikatoren ld8t sich eine Positiv-
und eine Negativliste flir Produktgruppen aufstellen:

Positivliste Negativliste

hoher "unit value" im Export der niedriger "unit value" im Export

h&chstentwickelten L&nder der h&échstentwickelten Ldnder
stark wachsender Anteil am schrumpfender Anteil am gesamten
gesamten intra-OECD-Handel intra-OECD-Handel

hoher und wachsender RCA- hoher und wachsender RCA-Wert
Wert in der entwickeltsten in der relativ riicksté@ndigsten
Li&ndergruppe Léndergruppe

hoher und liber einem positiven niedriger und unter dem RCA-

RCA-Wert liegender RCPA-Wert Wert liegender RCPA-Wert
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Welche der méglichen technologieintensiven Produktionen der
Positivliste von einem bestimmten Land wie Osterreich tat-
sdchlich erfolgreich realisiert werden k&nnen, h&ngt in erster
Linie von den konkreten Konkurrenzbedingungen gegeniiber den
Landern mit &hnlichem Entwicklungsniveau ab. Dafiir sind
folgende Faktoren maBgeblich:

- Zeitlicher und technologischer Entwicklungsvorsprung wichtiger
Konkurrenzlédnder auf dem bestimmten Warenmarkt. Dieser 1iE8t
sich auf dreifache Weise empirisch abschitzen:

- Analyse des Zeitprofils der Marktanteilsentwicklung und der
UV-Werte.

- Berechnung der durchschnittlichen "Exportlédnge" (gewogener
Durchschnitt der Distanzen zu den einzelnen Lindermirkten,
wobei die exportierten Mengen die Basis der Gewichtung
darstellen): Je weiter ein Produkt iiber die Welt verteilt
exportiert wird, desto grdBer ist der zeitliche, techno-
logische und vertriebsorganisatorische Vorsprung des ent-
sprechenden Landes.

- Auswertung der produktionsspezifischen Patent- und Lizenz-
daten nach Konkurrenzlidndern.

- Moglichkeiten der Produkt- und Qualititsdifferenzierung auf
dem speziellen Warenmarkt: Dafiir stellt die Streuung der
UV-Werte nach Exportlédndern und Importmédrkten einen empirischen
Indikator dar. Je gr8dBer die Streuung, desto inhomogener die
Warengruppe und desto gr6B8er die Chancen, "Marktnischen" zu

finden oder zu entwickeln.



- Produktionsbedingungen im eigenen Land: Alle bisherigen
tiberlegungen versuchen, die Erfolgschancen von Innovationen
aus der weltwirtschaftlichen Dynamik empirisch einzugrenzen.
Die gesamtwirtschaftliche "Rentabilitdt" des Strukturwandels
hingt jedoch vom Verhiltnis zum dafir notwendigen "Aufwand"
und damit von den strukturellen Ausgangsbedingungen ab wie
etwa:

- Bestehen verwandter Produktionen: Je leichter die Innovation
im Hinblick auf Warentyp und Produktionstechnologie an eine
bestehende Tradition ankniipfen kann, desto weniger aufwendig
ist der damit verbundene Strukturwandel und zwar sowohl in
sozialer wie Okonomischer Hinsicht (Weiterverwendung eines
Teils des Kapitalstocks, geringere Umschulungskosten bei
den Arbeitskrédften etc.).

- Bestehen eines entsprechend qualifizierten Arbeitskrdfte-
potentials und damit eines mit der Innovation korrespon-

dierenden Ausbildungssystems.

Alle diese Faktoren k&nnen zwar nach allgemein-8konomischen
Kriterien beschrieben, nicht aber hinreichend quantifiziert
werden. Entscheidend ist jedoch, daB diese Aspekte stidrker

ins BewuBtsein der wirtschaftspolitischen Offentlichkeit
dringen und so bei allen strukturpolitischen MaBnahmen konkret

geprift werden.

Diese aus der Entwicklung der internationalen Arbeitsteilung

abgeleitete optimale Produktstruktur kann allerdings nur unter



den Bedingungen des Szenario 1 hinreichend sein, um Vollbeschif-

tigung und Wachstum zu sichern. Bei starken weltwirtschaftlichen

Stagnationstendenzen miiBte sie in mehrfacher Hinsicht variiert

und ergédnzt werden:

- Hinsichtlich der Exportstruktur sollte die Spezialisierung und
damit die strukturpolitische Schwerpunktsetzung verstirkt
werden, da sich die internationale Konkurrenz verschirfen
diirfte.

- Der Aspekt der Importsubstitution erh&dlt relativ grdBere
Bedeutung.

- Der binnenwirtschaftliche Kreislauf migte verstdrkt werden
und 2war in erster Linie durch deutliche Einkommensumver-
teilung zugunsten der sozial Schwédchsten (Umlenkung der
Kaufkraft vom Ausland zum Inland) sowie durch verstidrktes
Angebot von Offentlichen Gilitern. Dabei kommt den gesell-
schaftspolitischen Nutzenbewertungen relativ grdBere Bedeu-

tung zu.

2.2 Produktionsstruktur nach Wirtschaftsbereichen

Die Struktur der Produktion nach Wirtschaftsbereichen (Sektoren,

Branchen, Unternehmen) kann auf dreifache Weise erfaft werden:

- Verteilung des Outputs nach Warentypen in den einzelnen
Wirtschaftsbereichen

- Verteilung der Inputs in den einzelnen Wirtschaftsbereichen

(Kapital und Arbeit nach ihrer Qualifikation).
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- Verhdltnis von Outpus zu Inputs in den einzelnen Wirtschafts-
bereichen (Arbeits- und Kapitalproduktivitdt, spezifischer

Energie-~ und Rohstoffverbrauch) .

In der erstgenannten Hinsicht ist jene Sektoren- bzw. Branchen-
struktur optimal, welche die im vorigen Abschnitt abgeleitete
Produktstruktur gewdhrleistet. Da diese unter den Bedingungen
von Szenario 1 nur international gehandelte Gliter umfagt,
bedeutet dies flir die Strukturpolitik eine Verlagerung der

Produktion vom geschiitzten zum offenen Sektor.

Nach dem Aggregationsniveau ergeben sich somit folgende Ziele

der Strukturpolitik:

- Innerhalb des Drei-Sektoren-Modells: Fdrderung der Sachgliter-
produktion im Vergleich zu jener von Dienstleistungen. Diese
Aussage kann freilich deshalb nur eine grobe Zielsetzung aus-
driicken, weil dieses Modell vereinfachend Dienstleistungen
mit den Aktivit&dten einzelner Branchen gleichsetzt. Tatsich-
lich gibt es eine Reihe von T&tigkeiten, die ihrem Charakter
nach Dienstleistungen sind, aber quer iiber alle Branchen auf-
treten (von organisatorisch-administrativen Aktivitdten bis
zur Innovationstdtigkeit selbst). Allerdings dient ein grosBer
Teil dieser Aktivit&ten direkt oder indirekt der Sachgiiter-
produktion. Insofern sie gleichzeitig produktiv sind (beson-
ders langfristig), sollen sie durch die hier vorgeschlagenen
Magnahmen der Strukturpolitik sogar spezifisch gefdrdert werden.
Die obige Zielsetzung bringt daher zum Ausdruck, dag8 jene

Bereiche nicht gefdrdert werden sollten, die innerhalb des



Drei-Sektoren-Modells ausschlieBlich Dienstleistungen produ-
zieren, relativ unproduktiv sind und zugleich einen besonders
hohen Anteil in der Osterreichischen Wirtschaft haben (Banken,
Versicherungen, 6ffentlicher Dienst).

- Innerhalb der Sachgliterproduktion: F&rderung des industriell-
gewerblichen Bereichs im Vergleich zur Bauwirtschaft (auch
sie hat in Osterreich einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil).

- Innerhalb des industriell-gewerblichen Sektors: Fé&rderung
jener Bereiche mit einem hohen Anteil technologieintensiver
Produkte im Vergleich zu dem in Osterreich besonders starken
Grundstoffsektor. |

- Innerhalb der Einzelunternehmen: F&rderung des Ubergangs zu
technologisch hdherwertiger Produktion.

- Innerhalb der technologieintensiven Produktionsbereiche sind

jene mit hdherer Exportquote stdrker zu f&rdern.

Beim Strukturanpassungsprozef wird dem industriellen Sektor
eine besondere Beachtung zu widmen sein. Hier ist das Anpas-
sungserfordernis wegen der raschen technischen Entwicklung
besonders hoch, das Handelsbilanzdefizit gerade bei industriel-
len Waren zeigt, daB ein Nachholbedarf gegeben ist. Obwohl die
Industrieinvestitionen (inklusive Gewerbe) nur rund 4% des
Brutto-Inlandsproduktes und 15% der Gesamtinvestitionen aus-—
machen, ist der Zusammenhang dieses kleinen Anteils mit der
gesamtwirtschaftlichen Dynamik sehr stark ausgeprdgt. W&hrend
die gesamtwirtschaftliche Investitionsquote in Osterreich im
internationalen Vergleich liberdurchschnittlich ist, liegt sie

im industriellen Sektor nur im internationalen Mittelfeld.
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Die direkte und indirekte Investitionsfdrderung werden oft nur
unter dem industriellen Aspekt diskutiert und ihre Berechtigung
begriindet, in der Anwendung liegt dann der Anteil der Industrie
an den Kosten bei rund ein Drittel. Besonders kraB ist das
MiBverhdltnis zwischen der 8ffentlichen Unterstiitzung einzelner
GroBvorhaben im Vergleich zu strukturell viel wichtigeren
Ausgaben fiir Forschungsftrderung, Mobilitdtsf&rderung und
Unterstiitzung von Betriebsgriindungen. Wihrend Infrastruktur-
projekte oft in der GrdBe von 5 Mrd.S Investitionskosten auf-
werfen und die Unterstiitzung einzelner industrieller GroBprojekte
(General Motors, P8ls, Edelstahlindustrie) ebenfalls oft 1 Mrd.S
iiberschreiten, liegen die Ausgaben des Bundes etwa fiir den
Forschungsfdrderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft unter

300 Mill.S (pro Jahr). Jedes GroBSprojekt in der genannten

Gr6Be erreicht in den iﬂéchaffungskosten ein Vielfaches der
staatlichen Forschungsausgaben (im Fall eines 5 Mrd.S Projektes
das 17-fache der jdhrlichen Ausgaben flir gewerbliche Forschung),
die Folgekosten jedes einzelnen Projekts (Betriebskosten,
Finanzierungskosten) diirften etwa in der H6he der Forschungsaus-
gaben des Bundes liegen. Ahnliches gilt fiir die staatlichen
Mobilitdtshilfen, Unterstiitzung von Betriebsgriindungen etc.

Die gesamten Zahlen sollen nicht die Bedeutung einzelner Infra-
strukturprojekte auch filir den industriellen Strukturwandel
schmdlern (z.B. StraBen), sondern die Konkurrenz dieser Aus-

gabenkategorie um knappe Finanzierungsmittel unterstreichen.

Unter den Bedingungen von Szenario 2 geltend diese Schwerpunkt-
setzungen wegen der stdrkeren Berilicksichtigung des binnenwirt-

schaftlichen Kreislaufs nur in abgeschwdchtem AusmaR.
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Unter dem Gesichtspunkt der Inputstruktur der einzelnen
Wirtschaftsbereiche ergeben sich folgende Kriterien fiir die
strukturpolitische F6rderung von Produktionsbereichen:
- Hoher Anteil an technisch qualifiziertem Personal:
- Facharbeiter
- HTL-Ingenieure
- Diplomingenieure
- Kapitalausstattung nach dem letzten Stand der technischen
Entwicklung: Dieses Kriterium kann nur bei Einzelf&rderung
beriicksichtigt werden, da es statistisch nicht erfaBbar ist.
- Hoher Aufwand fir Forschung und Entwicklung: Dies stellt eine
Differenzierung der beiden oben genannten Kriterien nach der
Art der T&dtigkeit bzw. des Kapitaleinsatzes dar. Auch dieses
Kriterium kann primdr nur bei Einzelfdrderung beriicksichtigt

werden (Ausnahme: Abschreibung iiber 100%) .

Unter dem Gesichtspunkt des Verhdltnisses von Output zu Input
ergeben sich folgende Kriterien fiir die FOrderung von Produk-
tionsbereichen:

- Hohe Arbeits- und Kapitalproduktivitdt: Diese 148t sich
empirisch am ehesten durch gemeinsame Beurteilung des Niveaus
von Ldhnen und Kapitalrenditen erfassen. Flir sich allein sind
Arbeits~ oder Kapitalproduktivitdt ndmlich wenig aussage-
kriftig, da jeweils der gesamte Output nur einem Faktor zuge-
rechnet wird und daher der Aufwand des anderen unberiicksichtigt
bleibt. So ist die Arbeitsproduktivitdt im Grundstoffsektor
Uberdurchschnittlich hoch, in erster Linie weil viel Kapital
eingesetzt wird. Das Umgekehrte gilt fiir arbeitsintensive

Produktionsbereiche.



- Niedriger Energieeinsatz je Wertschdpfungseinheit (hohe
Energieproduktivitédt)

- Niedriger Rohstoffeinsatz je Wertsch&pfungseinheit.

Die beiden letztgenannten Gruppen von F&rderungskriterien

sind nicht unabhdngig von jenen, die im Hinblick auf die
optimale Produktstruktur entwickelt wurden. Denn international
konkurrenzfdhig sind ja gerade jene Produkte, die mit hoch-
qualifizierten Beschédftigten, einem modernen Kapitalstock und
hohem Forschungs- und Entwicklungsaufwand produziert werden.

Sie stellen daher eine Ergdnzung dar und sind deshalb zweckm&Big,
weil Unternehmenskennzahlen hdufig leichter erhoben werden k&nnen
als Produktindikatoren. Uberdies erm&glichen sie eine Differen-
zierung der Fdrderungswiirdigkeit verschiedener Projekte, die

hinsichtlich der Produktkennzahlen etwa gleichwertig sind.

2.3 Produktionsstruktur nach ProzeBtechnologien

Dieser Problemkreis betrifft das strukturpolitische Ziel der
Fdrderung von ProzeBinnovationen. Diese sind nicht nur fiir die
Produktion technologisch hochwertiger Giliter relevant, sondern
haben wegen der zunehmenden Verknappung von Basisressourcen
grofe Bedeutung bei der Gewinnung von Energie, Rohstoffen
(Recycling) und chemischer Grundstoffe (Biotechnologie). Sie
erhthen daher die internationale Konkurrenzfdhigkeit eines
Landes durch Verringerung der entsprechenden Produktionskosten.
Ein weiterer positiver Effekt von ProzeBfinnovationen liegt in

der Mdglichkeit, die entsprechenden Patente zu verwerten. Und



schlieplich bieten ProzeBinnovationen die Chance, sich auf
die Produktion der dafiir entwickelten Investitionsgliter zu

spezialisieren.

Die Fdrderung von Prozefinnovationen stellt deshalb ein eigen-
stdndiges Ziel der Strukturpolitik dar, weil sie durch die
bisher entwickelten Produkt- und Unternehmensindikatoren nicht
erfaft werden k&énnen. Da ProzeBinnovationen in erster Linie ein
technisches Problem darstellen, k&nnen sie durch die Wirt-
schaftsstatistik nicht empirisch erfaBft werden. Die Struktur-
politik kann sie daher nur durch projektorientierte Einzel-

férderung beriicksichtigen.

2.4 Produktionsstruktur und Unternehmensorganisation

Die bisher diskutierten Ziele der Strukturpolitik konnten aus
makrotkonomischen Zusammenhdngen abgeleitet und durch ent-
sprechende Kennzahlen empirisch dargestellt werden. Beides gilt
flir das Ziel einer Verbesserung der Unternehmensorganisation
nicht. Wegen ihres groBen Einflusses auf die wirtschaftliche
Dynamik sollte die Strukturpolitik diesen Zusammenhang genauer
untersuchen und insbesondere bei Einzelfdrderungen explizit

beriicksichtigen.

Es kann vermutet werden, daB erfolgreiche Unternehmen anders
organisiert sind als erfolglose. Daher sollten Strukturanalysen
auch die Unternehmensorganisation untersuchen und entsprechende

strukturpolitische Alternativen aufzeigen. Andererseits ist



- 45 -

diese Vermutung empirisch schwer zu belegen. Dies liegt bereits
daran, daB empirisch operationalisierbare Klassifikationen von
Organisationsformen von Firmen noch wenig entwickelt sind.

Deshalb fehlen aber auch weitgehend Daten, die organisatorische

Merkmale von Unternehmen enthalten.

Aus allgemeinen Uberlegungen und der vorhandenen Literatur
ergeben sich drei Bereiche, wo am ehesten konkrete Ergebnisse
liber den Zusammenhang zwischen Unternehmensorganisation und

Wirtschaftsstruktur zu erwarten sind.

Der erste Bereich betrifft die Unterscheidung zwischen
funktionaler und (multi-)divisionaler Organisation; sie stellt
die einzige theoretisch und empirisch abgesicherte Klassifikation
dar (s. CAVES 1980 und WILLIAMSON 1981): Die Hauptabteilungen
funktional organisierter Unternehmen sind nach den wichtigsten
Geschédftsaufgaben wie Einkauf, Produktion, Verkauf etc.
gegliedert. In (multi-)divisional strukturierten Unternehmen
erfolgt die Bildung von Hauptabteilungen nach einzelnen
Produkten, Produktlinien oder nach geographischen T&tigkeits-
bereichen. Jede dieser Hauptabteilungen agiert als quasi
selbstidndiges Unternehmen (Profitcenter), dem von einer
zentralen Abteilung nur mehr bestimmte Leitzahlen vorgegeben
werden. Diese Zentrale erfiillt die Aufgabe eines internen
Kapitalmarkts, sie befaBt sich mit l&ngerfristigen, strate-
gischen Fragen der Geschdftsentwicklung. Die Hauptabteilungen
der multidivisionalen Organisation haben dagegen die kurz-

fristigeren, routinisierbaren und taktischen Aufgaben zu l8sen.



Empirisch kann ein starkes Anwachsen der divisionalen Unter-
nehmensorganisation beobachtet werden. Als ein Beispiel aus
Osterreich kann darauf verwiesen werden, daBf in den spdten
siebziger Jahren der grodBte Osterreichische Skierzeuger als
erster unter den Osterreichischen Skifirmen von der funktio-

nalen zu der divisionalen Organisationsform wechselte.

Trotz der weltweit beobachtbaren Zunahmé der divisionalen
Organisationsform fehlt bisher der strikte Nachweis, daR diese
Organisationsform ceteris paribus zu gr&éBReren Firmenerfolgen
als die funktionale filhrt. Daraus folgt nicht, daB die
Beschdftigung damit im Rahmen von Strukturanalyse und -politik
sinnlos ist. Vielmehr konnten Arbeiten des WIFO, in denen sie
behandelt werden, dazu beitragen, diese unterschiedlichen
Organisationskonzepte bekannt zu machen (heute geschieht dies
am ehesten durch teure Unternehmensberater), und dazu, daB
Fragen der Organisationsstruktur in der &sterreichischen
Wirtschaft - insbesondere auch bei den jeweiligen Hausbanken -

stdrker als bisher beachtet werden.

Der zweite Bereich betrifft die unternehmensintensive Kommuni-
kation: Als eines der wenigen gesicherten Forschungsergebnisse
Uber den Zusammenhang erfolgreich innovierender Firmen und
deren Organisationsstruktur werden regelmdfige Gespriche
zwischen der Abteilung Verkauf (Marketing, Vertretern) und den
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen betrachtet (s. u.a.
FREEMAN in: WILLIAMS 1973). Weiters wird vermutet, dag das

Vorhandensein eines innerbetrieblichen Vorschlagswesens
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und - jedenfalls teilweise —-einer internen Revisionsabteilung

positiv mit Unternehmenserfolgen korreliert.

Der dritte Bereich betrifft das Exportmarketing: Vieles spricht
daflir, daB es eine bestimmte zeitliche Abfolge der Organisation
des Absatzes bei der Eroberung neuer, insbesondere auslén-
discher Mdrkte gibt. In Analogie zum Produktzyklus kénnte man
von einem Lebenszyklus der Absatzwege oder der Absatzorgani-
sationen sprechen. Dabei k&énne es notwendig sein, zwischen
Konsumgiiter-, Investitionsgliter- und Grundstoffmirkten zu

unterscheiden.

Auf Konsumgiitermdrkten (PKW, Hi-Fi-Ger&dte etc.) ist hd&dufig
folgendes Muster zu beobachten: Zuerst bedient man sich eines
im jeweiligen Exportland heimischen Imporéeurs; nach l&ingerer
Zeit und ab einem bestimmten Marktanteil wird dieser durch
eine eigene Tochtergesellschaft ersetzt. Eine gesondert zu
untersuchende Stellung unter den Organisationsformen der
Absatzwege nehmen Handelshduser ein. Auch der Anteil des
Exporthandels, des Transithandels und des mittelbaren Exports
hdngt u.U. mit dem Reifegrad &sterreichischer Exporte zusammen.
Lohnenswert zu untersuchen wdre, welche Korrelationen zwischen
"unit values" und den besprochenen Organisationen der Absatz-

wege bestehen.

Zum Export Osterreichischer Gliter gibt es zwei wichtige

organisatorische Alternativen. Einerseits kann direkt im



Ausland investiert und spédter produziert werden, anderer-

seits kdnnen - allerdings nur in wenigen Fdllen - auch Lizenzen
vergeben werden. Fir die USA wurde folgender Bestimmungsgrund
fiir die gewdhlte Alternative beobachtet: Neueste Technologien
werden nur an ausldndische T&chter weitergegeben, nur im Falle
dlterer Techniken werden Lizenzen vergeben (oder "joint
ventures" eingegangen) (MANSFIELD et al. 1979). Dieses Beispiel
zeigt, wie Lebenszyklen der Absatzwege parallel zu Produktzyklen

verlaufen k&nnen.

3. Strukturwandel als organisatorisch-institutionelles Problem:

Instrumente der Strukturpolitik

Insofern das inhaltliche Ziel einer optimalen Wirtschaftsstruktur aus
der Verschiebung von Produktion und Nachfrage auf dem Weltmarkt
abgeleitet wird, stellen alle MaBnahmen zur Erreichung dieses
Ziels grundsdtzlich keine Eingriffe gegen Marktkrdfte dar,
sondern ihre Erg&dnzung und Verstdrkung. Dabei versuchen die
finanziellen F6rderungsmafnahmen den Unternehmern das Spektrum
der Marktentwicklung auf direktem Wege stdrker zu verdeutlichen
und ihre Berilicksichtigung bei der Produktionsplanung zu
honorieren, wdhrend die organisatorischen Fdrderungsmafnahmen
Dienstleistungen darstellen, die es dem Unternehmen erleichtern
soll, die besten Produktionschancen von sich aus rascher zu

finden und effizienter zu realisieren.
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3.1 Finanzielle Fdrderungsmafnahmen

3.1.1 Generelle Fdrderung

Die steuerliche Fdrderung wurde bisher in einer generellen und
strukturpolitisch undifferenzierten Art gehandelt, was zur
Folge hatte, daB auch strukturell unerwlinschte Investitionen
gefdrdert wurden. Die wichtigste MaBnahme in diesem Bereich
stellt daher eine strukturpolitische Differenzierung der
Investitionsfdrderung dar. Dazu muB8 ein eindeutiges Merkmal
gefunden werden, das die unterschiedliche technologische
Bedeutung tinigermaBen genau wiedergibt. Daflir scheint die
Rangfolge der "unit values" im Export einer héher entwickelten
Lédndergruppe am besten geeignet. Demnach k&nnte die Investi-
tionsfdrderung in Osterreich in folgender Weise umstrukturiert
werden:
- Jedes Unternehmen wird auf Grund seiner Vorjahrsexporte
einem SITC-Fiinfsteller zugeordnet (bei verschiedenen Waren-
typen gilt jene SITC-Gruppe mit dem relativ h&chsten Gewicht).
- Jeder SITC-Fiinfsteller wird einer Technologie-Stufe entsprechend
der Rangfolge der UV-Werte der Exporte einer hdher entwickelten
Lindergruppe zugeordnet wie etwa der gesamten EG-Ldnder oder
einer anderen L&nderkombinationl).
- Die Investitionsfdrderung wird je nach Technologie-Stufe
variiert, so etwa der Satz bei Vorzeitiger Abschreibung.
EinschlieBlich kleinerer Industriestaaten wie der Schweiz oder

der skandinavischen L&dnder). Welche Lindergruppe am besten
geeignet ist, miiRte durch Testberechnungen ermittelt werden.
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Diese Vorgangsweise ist eindeutig und einfach (in einem
Gesetzestext werden den SITC-Gruppen direkt die Abschreibungs-
sdtze bzw. die entsprechende Staffelung von Investitionsriick-
lage und -freibetrag zugeordnet) und iliberdies kaum manipulations-
anfdllig. Gleichzeitig hat dieses Merkmal die erwilinschten
Skonomischen Eigenschaften:

- Das technologische Niveau der Unternehmen wird auf Grund einer
Produktkennzahl der internationalen Nachfrage abgeschidtzt
(Kombinationen von Angebotsbedingungen als indirekte Ver-
mutungstatbestdnde erlibrigen sich).

- Dieses System fdrdert den Strukturwandel in doppelter Weise:
Einerseits werden alle Institutionen verstdrkt gefdrdert, die
zur Produktion von solchen Waren fiihren, die ihrem Typus nach
technologieintensiv sind, andererseits aber auch von solchen
Produkten, bei denen durch Qualifikationssteigerung bzw.
-differenzierung hdhere Erlése erzielt werden kSnnen. Denn
dies sind jene Produkte mit groBer Streuung der UV-Werte im
internationalen Vergleich, die daher in aller Regel im Export
einer hSher entwickelten Lidndergruppe wie etwa der EG merklich
bessere Stilickerlése bringen als im &sterreichischen Export.

- Gefdrdert wird nur, wer tatsichlich exportiert, doch kommt
es nicht auf die HShe der Exporte an (um Migbrauch zu ver-
hindern, ist freilich ein bestimmter Mindestexport vorzu-
sehen). Damit werden auch Unternehmen in einer Frihphase
ihres Auslandsgeschdft gefdrdert, sofern es sich nur um
technologisch hochwertige Produkte handelt (dies ist beson-

ders im Hinblick auf die Linder-These relevant).
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Das genannte System differenziert die steuerliche Fdrderung
nach einem objektiven (durch die Zugehdrigkeit der Produkte

zu einer international definierten Warengruppe gegebenen)
Schema. Andere Vorschlidge staffeln die steuerliche Fdrderung
nach unternehmenspezifischen Kriterien, wie Exportquote, Anteil
der Forschungs- und Entwicklungsausgaben und spezifischer
Energieverbrauch. Folgestudien miissen die Vor- und Nachteile
der einzelnen Differenzierungsvorschldge gegeneinander abwiegen,
insbesondere weil sich der Forderungseffekt nicht einfach aus
den genannten Kriterien ergibt, sondern aus der Kombination der
genannten Kriterien mit dem Gewinn (der Voraussetzung fir die
umfangreicheren Formen der Investitionsfdrderung ist).
Besonders attraktiv scheint jedenfalls der spezifische
En§£gieverbrauch der Unternehmung zu sein: denn je weniger
Energie je Wertschdépfungseinheit verbraucht wird, desto hdher
ist im allgemeinen die Produktionstechnologie. Darilber hinaus
wiirde ein zusitzlicher Anreiz zur Energieeinsparung geschaffen

werden.

Alle genannten Systeme‘der Differenzierung im Steuerrecht
miissen als "trade off" zwischen Einfachheit und Perfektion
gesehen werden. Je komplizierter ein System ist, desto seltener
kdnnen Einzelfdlle auftreten, in denen eine Beglinstigung dem
Grundgedanken der Forderung wiederspricht. Je einfacher ein
System ist desto hdufiger-verfehlt es in Einzelf&dllen sein
Ziel. Dies gilt fiir die beiden genannten Indikatoren der

"unit values" und des spezifischen Energieverbrauches ebenso



wie flir jene Differenzierungen des Steuerrechtes, die schon
heute gegeben sind. So gehen die unterschiedlichen Abschrei-
bungsm8glichkeiten und die unterschiedliche Investitionspridmie
fiir maschinelle Investitionen bzw. von Fahrzeuginvestitionen
von den Gedanken aus, daB erstere in stirkerem MaBe positive
externe Effekte ausldsen und das gewamtwirtschaftliche Wachstum
stdrker fdrdern als Fahrzeuginvestitionen, doch wird sicher

in Einzelfdllen die Wirtschaftlichkeit eines Betriebes oder
einer Region auch von Fahrzeuginvestitionen profitieren. Die
vorgeschlagene empirische Uberprilifung der Kriterien kann dazu
dienen das relativ beste System zu eruieren, aber kann nicht

alle m&glichen Ausnahmen beseitigen.

Eine andere Mdglichkeit, liber das Steuerrecht strukturpolitische
Schwerpunkte zu setzen, besteht darin, bestimmte Aufwendungen,
die dem filir Innovationen wichtigen Suchproze8 dienen, zu mehr
als 100% steuerlich geltend zu machen. Um einen MiBRbrauch zu
vermeiden, sollten allerdings absolute H®chstgrenzen bestimmt
werden, was eine gewisse Bevorzugung der Klein- und Mittel-
betriebe bedeuten wiirde. Dies 1&Bt sich damit begriinden,

daB fiir diese Unternehmen Innovationsprobleme besonders schwer
zu 1l8sen sind (liberdies werden sie bei vielen Formen der
FOrderung de facto benachteiligt). Eine solche MaBnahme wiirde
auBerdem die Tradition durchbrechen, fast ausschlieflich die
Kapitalerweiterung steuerlich zu fdrdern. Diese Tradition ist
ndmlich in doppelter Hinsicht strukturpolitisch bedenklich:

- Es werden die kapitalintensiven Bereiche relativ beglinstigt

(z.B. Grundstoffsektor)
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- Innovationsprozesse werden relativ vernachlidssigt, da diese

nicht kapitalintensiv sind.

Folgende Aufwandsarten k&men filir diese Férderungsform in

Betracht:

- Kosten filir die Benilitzung von Datenbanken

- Patent- und Lizenzgebiihren

- Betriebsberatung von der "Diagnose" der spezifischen Schwach-
stellen bis zur Entwicklung eines neuen Unternehmensplans
(einschlieBlich technischem Consulting, Designberatung, Markt-
forschung und MarkterschlieBung).

- Fortbildungskosten

- Kosten einer aktiven Messebeteiligung.

3.1.2 Einzelférderung

Die Situation um die Direktfdrderung der Ssterreichischen
Unternehmen kann vereinfachend in zwei S&tzen zusammengefaBt
werden:

- Die Nachteile dieses Systems wirken sich voll aus.

- Die strukturpolitischen Vorteile werden nicht oder nur sehr

unzureichend genliitzt.

Zum ersten Punkt:

—- Die Direktfdrderung ist weitgehend nach dem "GieBSkannen-
prinzip" organisiert: Eine Vielzahl von Einzelaktionen be-
stehen nebeneinander, dementsprechend groS8 ist die Zahl der

fordernden Stellen (Ministerien, Landesregierungen, Gemeinden,
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ERP-Fonds, Biirges bis hin zur Finanzierungsgarantiegesellschaft).
Jede Aktion hat ihre eigene Zielsetzung, ihr eigenes Budget
usf. Fast liberall scheint als eine der Bedingungen fiir die
Forderungswirdigkeit die "Erhaltung und Schaffung von Arbeits-
pldtzen" auf. Mit diesem "Gummiparagraph" ist jede Investition .
fdrderungswiirdig, ohne daB sichergestellt wird, daB die. dadurch
"geschaffenen und erhaltenen Arbeitspldtze" langfristig
gesichert, bzw. strukturpolitisch erwiinscht sind. Es fehlt
nicht-nur jede Art von Koordination, sondern sogar die
Mindestinformation ist nicht gewd@hrleistet: Tats&chlich

ist es unméglich, sich in kurzer Zeit auch nur einen

Uberblick tiber die tatsdchlich vergebenen Mittel nach dem
FPS6rderungszweck und den beglinstigten Branchen bzw. Unter-
nehmen zu verschaffen, von einer nachtrdglichen Uberpriifung

des Erfolgs der F6rderung ganz zu schweigen (dies wdre flir

eine kontinuierliche Effizienzsteigerung besonders wichtig).
Daher fehlt auch jede konsequente strukturpolitische Schwer-
punktsetzung.

Vielen Formen der staatlichen Investitionsférderung (auch

der F&rderung in den Ldndern und Gemeinden) fehlen klare
Zielvorgaben. In den seltensten F&dllen werden Planung und
Realisierung laufend dokumentiert, nachtr&dgliche Kontrollen

der Einhaltung von Auflagen und Zeitvorgaben existieren

nicht.

Weiters f4llt ein grdBenm&Big erheblicher Teil der staat-

lichen Wirtschaftsfdrderung aus den laufenden Aktionen
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heraus. Sie werden in Form von Sondergesetzen und Sonder-

finanzierungsinstitutionen durchgefiihrt und unterliegen oft

nicht einmal dem Budgetrecht (z.B.: Notwendigkeit der Durch-
fiihrung einer Kosten-Nutzenanalyse und der Schdtzung der

Folgekosten). Die Beispiele filir solche Sonderfinanzierungen

reichen von StraBenbauvorhaben {iber Hochbauten, der Investitions-

tdtigkeit der Bahn, Post und der Sozialversicherungstrdger bis
zur Unterstiitzung einzelner Industrieprojekte aus Budgetmitteln
und Sonderfonds (Wasserwirtschaftsfonds). Der Finanzierungs-
rahmen dieser Sonderfinanzierungen im weitere Sinn liegt
wesentlich h&her als der technisch eng definierte Bereich der

"direkten Investitionsfdrderung”.

Der mdgliche Vorteil eines Systems der Projektfdrderung, die
verschiedenen Bedingungen fiir einen langfristig erfolgreichen
Strukturwandel konkret zu beriicksichtigen, muB so ungeniitzt
bleiben. Dafiir sind noch zwei zus&dtzliche Griinde maBSgeblich:

- Es fehlt eine allgemein anerkannte Systematik von Kriterien
zur vergleichenden Beurteilung der strukturpolitischen
Relevanz der Einzelprojekte (nicht einmal so ein einfaches
Merkmal wie der Anteil unqualifizierter Niedriglohnarbeit wird
beriicksichtigt, sodaB sogar Unternehmensgriindungen - beson-
ders durch die Regionalpolitik - gefdrdert werden, deren
niedrige Uberlebenschancen offenkundig sind).

- Jene Personen, die liber die Vergabe von Fdrderungsmittel
zu entscheiden haben, sind hdufig fachlich nicht hinreichend
qualifiziert, die dkonomischen, betriebswirtschaftlichen

und technischen Aspekte eines Projekts zu beurteilen.
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Denn in den meisten F&llen handelt es sich um Beamte,
deren spezifische Aufgabe eine juristische ist, ndmlich
das Verwaltungsrecht zu exekutieren.
Hinsichtlich beider Punkte gibt es Ausnahmen (Finanzierungs-
garentiegesellschaft (FGG), "Top"-Aktion), doch hat ihr

Férderungsvolumen'nur geringe Bedeutung.

Bei der direkten Investitionsférderung sollen bei allen F&rde-
rungsaktionen genauere Kriterien als bisher fiir die F&rderungs-
wiirdigkeit erarbeitet werden. Die Kriterien der "Top"-Aktion
kdnnen dabei als Vorbild gelten, miissen aber je nach Fdrderungs-
art (Investitionsfdrderung, Arbeitsmarktf&rderung, Regional-
fbrderung, Exportfdrderung) differenziert werden. Im Gegensatz
zur steuerlichen Fdrderung, wo wenige und einfache Kriterien
gewdhlt werden miissen, ist hier ein grdBeres Biindel von
Kriterien m&glich, wobei auch qualitative Aspekte (z.B.:
Unternehmensorganisation, Fertigungsiliberleitung) beriicksichtigt

werden konnen.

Zur LOsung dieses zentralen Problems wird folgender Vorschlag

zur Diskussion gestellt:

~ Es soll eine Institution geschaffen werden, welche alle
Projekte ab einem bestimmten Fdrderungsvolumen hinsichtlich
ihrer strukturpolitischen Relevanz vorbegutachtet (im
folgenden als Arbeitstitel "Innovationszentrum" genannt).
Die konkrete Vergabe und die gesamte Abwicklung der Fdrderung
wird jedoch von den auch bisher dafiir kompetenten Stellen

durchgefiihrt. Die Begutachtung durch das Innovationszentrum
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stellt somit im wesentlichen eine Dienstleistung fiir die
vergebenden Stellen dar.

- Organisatorisch ist das Innovationszentrum daher als private
Institution zu konzipieren, es sollte somit weder den Charak-
ter einer staatlichen noch einer banken&hnlichen Institution
haben. Es besteht im wesentlichen aus Teams von je einem
Okonomen, Betriebswirt und Techniker. Seine innere Struktur
sollte selbst ein Maximum am "Innovationsklima" gewdhrleisten
(kein streng hierarchischer Aufbau, Teamkonkurrenz, Erfolgs-
dokumentation, unbilirokratische Kommunikation nach innen und
auBeh etc.).

- Alle Projekte werden nach einer umfassenden Systematik von
Kriterien gepriift, die verschiedene Bereiche betreffen:

- Kennzahlen iber das Produkt (Projekt)

- Kennzahlen iliber die wirtschaftliche Situation des
Unternehmens sowie ihre Entwicklung

-~ Merkmale der Verfahrenstechnologie

- Merkmale der Unternehmensorganisation (einschlieBlich
Vertriebssystem) .

Soweit sie die makro-okonomische Seite des Strukturproblems

sowie Fragen der Unternehmensorganisation betreffen, ergibt

sich ein erster Vorschlag aus den Ausfilhrungen im Abschnitt 2

dieses Papiers. Die lbrigen Indikatoren lassen sich aus der

betriebswirtschaftlichen Standardliteratur ableiten (Bilanz-

analyse etc.), wobei die praktischen Erfahrungen der FGG bzw.

der "Top"-Aktion berlicksichtigt werden sollten.

- Diese Daten werden nach Unternehmen und Forschungsprojekt
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getrennt elektronisch gespeichert (Geheimhaltung wird selbst-
verstdndlich zugesichert).

Das Ergebnis des Begutachtungsverfahrens wird in einer

Weise formuliert, welche die unterschiedliche struktur-
politische Relevanz der einzelnen Projekte klar zum Ausdruck
bringt und so der vergebenden Stelle eine effiziente Ent-
scheidung erm&glicht.

Eine besonders positive Beurteilung kann mit einem

Anspruch auf eine bestimmte Fdrderung verbunden werden.

Dies k&nnte etwa flir jene dynamisch-innovativen Unternehmen
gelten, deren Expansion an der Finénzierung scheitert, da
sie dievon Banken iiblicherweise geforderten Sicherstel-
lungen nicht beibringen k&énnen. In diesem Fall wiirde eine
Ausfallshaftung garantiert (&hnlich dem derzeitigen System
der FGG).

Das Fdrderungssystem sollte entsprechend der Vielfalt
struktureller Probleme méglichst flexibel gestaltet werden.
Wenn etwa ein Unternehmen in technischer Hinsicht férderungs-
wlirdig erscheint, hinsichtlich des Managements oder anderer
Aspekte der Unternehmensorganisation aber solche Schwach-
stellen aufweist, das die Bereitstellung gr&Berer &ffent-
licher Mittel zu riskant erscheint, kénnten gewisse Bedin-
gungen gestellt werden, die sich aus der "Unternehmens-
diagnose" ergeben. So mag etwa bei erfolgversprechenden
Umstrukturierungskonzepten eine begleitende Managementunter-
stlitzung durch ein Team des Innovationszentrums (d la
"trouble-shooter") fiir eine gewisse tbergangsperiode

sinnvoll sein. Konkursfdlle wie jener einer Tiroler Ski-



fabrik (und damit auch der Verlust &6ffentlicher Mittel)

widren dadurch eher vermeidbar.

Die Forderungsentscheidung wird im Innovationszentrum
ebenso dokumentiert wie die wichtigsten Daten iiber den
Projektverlauf; dies ermdglicht gemeinsam mit den Begut-
achtungsinformationen eine einfache Erfolgskontrolle.
Ihre systematische Auswertung hat flir eine schrittweise
Verbesserung der gesamten Fdrderungseffizienz entschei-
dende Bedeutung.

Dieses Dokumentationssystem des Innovationszentrums er-
méglicht es auch, jederzeit einen Uberblick iiber das ge-
samte F6rderungsvolumen nach

- Unternehmenstypen (Branchen)

- UnternehmensgréBe

- Projekten:

Produktion (Warentyp)

Investition

Forschung und Entwicklung

Vertriebssystem
- Regionen
- fdrdernden Stellen

sowie den sonstigen Kennzahlen herzustellen. Dies ist filir

eine Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen des

Férderungssystems unerldflich, was wiederum Voraussetzung

flir eine effiziente Koordination von Struktur-, Konjunktur-

und Regionalpolitik ist.
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- Eine solche Dokumentation erméglicht es auch, der Uffentlich-
keit in einem jdhrlichen Bericht Rechenschaft liber alle
finanziellen F&rderungen zu geben. Wdhrend ndmlich in ver-
gleichbaren F&dllen die Vergabe O6ffentlicher Mittel dokumen-
tiert wird (Subventionen, Forschungsférderung), existiert
kein zusammenfassender Bericht {iber die Gesamtheit der Wirt-
schaftsfdrderung, was die Effizienz des gesamten Fdrderungs-

systems nicht gerade erhodht.

Die wichtigsten Vorteile einer solchen "vorgeschalteten"
Begutachtungs- und Informationsstelle ergeben sich unmittel-
bar aus dem Vergleich des derzeitigen Systems mit den skizzierten
Funktionen des Innovationszentrums. Seine gesellschaftliche
Notwendigkeit zeigt sich am besten daran, daB sich bereits

vor Jahren eine dhnliche Institution auBerhalb des Verwaltungs-
und Bankensystems gebildet hat (die Finanzierungsgarantie-
gesellschaft), daB ihre Funktion kontinuierlich erweitert

wurde und daB sich eine weitere ebenso unbiirokratische
"interdisziplin&dre" Instanz im Rahmen der "Top"-Aktion ent-
wickelt hat. Da gleichzeitig das Innovationszentrum nur als
allgemeine "Servicestelle" filir Innovationsprobleme konzipiert
ist, wiirde es das wirtschaftspolitische Machtgleichgewicht
nicht wesentlich verschieben, weshalb auch seine politische
Durchsetzbarkeit im Rahmen der Sozialpartnerschaft gegeben

erscheint.

Gleichzeitig wird gefordert, das die bestehenden F&rderungs-

einrichtungen nach denselben Kriterien entscheiden wie das



- 61 -

Innovationszentrum. Eine Koordinierung und Straffung dieser
Einrichtungen mit eventueller funktioneller Schwerpunktsetzung
ist nach den Erfahrungen der letzten Jahre unerldB8lich, wenn
die angegebenen Strukturziele effizient erreicht werden sollen

(gegen Giegkannensystem) .

3.2 Organisatorische FdrderungsmaBnahmen

In einem ganz allgemeinen Sinn stellt jede Innovation den
Ubergang von einem gewohnten "Alten" 2zu einem unerprobten
"Neuen" dar. Das damit verbundene Risiko wird dadurch wesent-
lich verstédrkt, daBf bedeutende Innovationen gleichzeitig
verschiedene Neuerungen verlangen, gewissermafen also nur

"im ganzen" oder gar nicht durchgefihrt werden kdnnen
(Problem der Unteilbarkeit). So erfordert die Umstellung

auf ein neues Produkt fast immer Anderungen im konkreten
Produktionsverfahren, in vielen Fdllen aber sogar eine
grundsdtzlich neue Technologie; dies wieder bedingt andere
LosgrdB8en, was gemeinsam mit der Neuheit des Produkts eine
andere Marktstrategie erfordert, insbesondere die Erweiterung
der Médrkte. Der Kapitalbedarf fiir alle diese Aktivitdten
macht wieder hohe Kreditaufnahmen und damit eine Anderung der
Finanzierungsstruktur erforderlich. Damit ein Unternehmer
dieses "geblindelte" Risiko eingeht, muB die Unsicherheit
hinsichtlich aller verschiedenen Risikoquellen auf ein
Minimum reduziert werden (gewissermaBen "gleichzeitig", so-
daB keine extremen Einzelschwachstellen verbleiben). Dazu

missen alle wichtigen Informationen iiber die verschiedenen



- 62 -

Problembereiche verfligbar sein (Konzipierung der Innovation)

und die T&tigkeiten jene Institutionen, welche auf diese

Problembereiche "spezialisiert" sind optimal aufeinander

abgestimmt werden (Realisierung der Innovation). In organi-

satorischer Sicht ist es daher die wichtigste Aufgabe der

Strukturpolitik, den InformationsfluB zwischen den Unternehmern

und den verschiedenen mit Innovationsfragen befasten Institu-

tionen zu verbessern und ihr Zusammenwirken zu erleichtern

(Kommunikation i.w.S.):

Technisch-wissenschaftliche Institutionen (Forschung und

Ausbildung) : Universitdtsinstitute, HShere Technische Lehr-

anstalten, AuBeruniversit&dre Forschungsinstitute, Patentdmter

einschlieflich entsprechender Datenbanken etc.).

Wirtschaftswissenschaftliche Institutionen:

- Makrodkonomie (Volkswirtschaftslehre): Universitdts-
institute, Wirtschaftsforschungsinstitute

- Mikrodkonomie (Betriebswirtschaftslehre): Universitidts-
institute, Wirtschaftsfdrderungsinstitute (WIFI),
Betriebsberatungsinstitute etc.

Wirtschaftswissenschaftliche Institutionen:

- Makrodkonomie (Volkswirtschaftslehre): Universit&ts-
institute, Wirtschaftsforschungsinstitute

- MikroOSkonomie (Betriebswirtschaftslehre): Universitidts-
institute, Wirtschaftsfdrderungsinstitute (WIFI),
Betriebsberatungsinstitute etc.

Wirtschaftspolitische Institutionen: Ministerien, Landes-

regierungen, Gemeinden, Interessensvertretungen, Beirat

fir Wirtschafts- und Sozialfragen etc.
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- Finanzierungsinstitutionen: Banken, Kapitalbeteiligungs-

gesellschaften, Forderungseinrichtungen.

Die relative Vernachldssigung einer innovativen Struktur-
politik hdngt auch mit diesem "interdisziplindren" Charakter
des Problems zusammen, wie am Beispiel der Wirtschaftswissen-
schaften gezeigt werden kann: die makro&konomische Wirtschafts-
forschung beschdftigt sich zwar mit dem langfristigen Wandel
in der internationalen Arbeitsteilung, seine Konsequenzen fiir
unternehmerische Entscheidungen in Osterreich werden jedoch
kaum untersucht, da dies in die Kompetenz der Betriebswirt-
schaftslehre falle. Letztere denkt jedoch nicht in solchen
gesamtwirtschaftlichen Kategorien. So werden diese entschei-
denden Probleme auf derngpene des Unternehmens, aber auch des
wirtschaftspolitischen Entscheidungsprozesses viel zu wenig
explizit gemacht. Uberdies verweisen beide wirtschaftswissen-
schaftliche Diszipline auf die L&sung durch Marktkr&dfte, doch
fir die Erkldrung des Innovationsprozesses ist das Marktmodell

nicht ausreichend, da es nur Informationen iiber Preise und

Mengen schon existierender Gliter bereitstellen kann.

Letztlich wird sich aber nur dann ein kontinuierlicher
InnovationsprozeB durchsetzen, wenn die Unternehmer das
Risiko, beim "Alten" zu bleiben gr&Ber einschidtzen als jenes,
neue Produkte und Verfahren zu suchen. Dazu ist ein "innova-
tionsfreundliches" Klima Voraussetzung, das sich in hoher

Mobilitdt und Konkurrenz, starker Erfolgskontrolle und demge-
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mdB groBen Aufstiegschancen bei entsprechendem Erfolg (und
analog "Abstiegschancen" bei nachhaltigem MiBerfolg) aus-
driickt. In Anbetracht der Osterreichischen Beharrlichkeit

sind flir einen solchen "Klimawechsel" kradftige Signale von

auBen erforderlich. Sie misten in erster Linie von einer
deutlichen Akzentverschiebung in der Wirtschaftspolitik
ausgehen, die glaubhaft macht, daB8 Innovationen und damit

auch eine gr&Bere Risikobereitschaft kinftig viel étarker
honoriert werden, da sie ein vorrangiges gesellschaftspolitisches
Ziel darstellen. Dies ist umso wichtiger, als die weltwirt-
schaftlichen Impulse zu einem dynamischen Strukturwandel in
ndchster Zukunft viel schwdcher sein werden als in den sechziger

und frihen siebziger Jahren.

Im folgenden werden zundchst Vorschldge zur Verbesserung der
allgemeinen Kommunikationsbedingungen gemacht, in einem

zweiten Schritt werden die speziellen Kommunikationsprobleme
zwischen jeweils zwei Institutionstypen behandelt und schlieB-
lich sollen einige Aspekte der Innovationsorganisation innerhalb

der einzelnen Institutionen diskutiert werden.

3.2.1 Innovation als allgemeiner Such- und InformationsprozeR

3.2.1.1 Organisation innovativer Informationsprozesse

3.2.1.1.1 Innovationszentrum

Die Komplexitdt des filir Innovationen notwendigen Informations-

netzes, also der Vielzahl von bi- und multilateralen "Tausch-
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verhdltnissen" 148t sich am besten vergegenstédndlichen, wenn

man die fiir Innovationen relevanten Angebots- und Nachfrage-

beziehungen der wichtigsten Institutionen schematisch darstellt

(nur grob und keinesfalls vollstdndig):

Unternehmen

Technische Wissen-
schaften

Wirtschaftswissen-
schaften

Banken

Wirtschaftspolitik

Nachfrage

"joint ventures"
Technologie (Patente,
Lizenzen, sonstige
Entwicklungen)

Qualifiziertes Personal
(Techniker, Betriebs-
wirte)

Marktstudien
Exportservice
Kredite

Empirisches Material
flir Forschung und
Lehre (Kontakte
Technik/Unternehmen)

Empirisches Material
fir Forschung und Lehre
(Kontakte BWL/Unter-
nehmen)

Kapitalbeteiligungen

Strukturanalyse und
-prognosen
Qualifiziertes Personal
fiir die Innovations-
férderung

Angebot

"joint ventures"”
Patente und
Lizenzen

Praxis im Rahmen der
technischen und
betriebswirtschaft-
lichen Ausbildung
(auch "post graduate")

Forschungsprojekte
(Produkt- und ProzeB-
innovationen)
Forschungseinrichtungen
Labors, Bibliotheken
etc.)

Qualifiziertes Personal

Forschungsprojekte
(Marktstudien, Struktur-
analyse und -prognosen
etc.)
Forschungseinrichtungen
Datenbanken etc.)
Qualifiziertes Personal

Kredite
Exportservice
Finanzielle F&rderung
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Betrachtet man die diesen Verflechtungen entsprechende Nach-
frage bzw. das Angebot an konkreten Informationen im jeweiligen
Einzelfall, so gewinnt man eine Vorstellung von der Kompliziert-
heit der innovativen Suchprozesse. Wenn etwa ein Unternehmen
eine neue Produktidee verwirklichen will: Welches technische
Institut in Osterreich forscht auf dem Gebiet der entsprechenden
Verfahrenstechnologie? Welche Patente bestehen bereits, was
wlirden sie kosten? Welche in- und ausldndischen Datenbanken
liefern relevante Informationen? Welche Ldndermdrkte bieten

auf Grund ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und ihrer Import-
struktur gute Absatzchancen (Marktstudien auf Grund der Welt-

handelsdaten) ?

Wenn ein neuer relativ "schwieriger" Markt erschlossen werden
soll wie etwa in einem "Schwellen"- oder Entwicklungsland:
Welche Stelle in Osterreich hat dafiir die besten Informationen?
Dafilir kommen insbesondere Unternehmen in Betracht, die schon
konkrete Erfahrungen haben und einen anderen Produkttyp
exportieren, sodaB Konkurrenzprobleme keine Rolle spielen
(Moglichkeit von "joint ventures" im Vertrieb). Welche
Generalimporteure im entsprechenden Land sind fir diese Aufgabe

am besten geeignet?

Wenn eine Verlagerung zu technologieintensiven GroBprojekten
geplant wird (z.B.: Anlagenbau): Welche &sterreichischen Unter-
nehmen k&men fiir "joint ventures" in Betracht (z.B.: Kooperation
der Verstaatlichten Industrie mit privaten Unternehmern im Bereich

von Regeltechnik und sonstiger "hard- und software")?
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Wenn der durch die Innovation erhShte Kapitalbedarf zu befriedigen
ist: Welche M&glichkeiten finanzieller F&drderungen bestehen?

Wer wédre an einer Risiko-Kapitalbeteiligung interessiert?

Zentral scheinen fiir diese Suchproblematik zwei Punkte:

- In vielen F&dllen sind die gesuchten Informationen vorhanden
oder zumindest solche, welche die L&sung erleichtern.

- Es ist jedoch schwierig, die entsprechende Institution
ausfindig zu machen. Dies wiegt umso schwerer, als Innovationen
die Koordination unterschiedlicher Informationstypen erfordern,
die nur von verschiedenen Stellen zu bekommen sind. Dieser
Suchaufwand trifft kleinere Unternehmen viel st&rker als
GroBkonzerne (schon deshalb, weil letztere einen GroBteil der
Informationen selbst erarbeiten durch entsprechende Forschungs-,

Marketing- und Finanzierungsabteilungen).

Aber auch in umgekehrter "Richtung", also von den Anbietern zu
Nachfragern ist der InformationsfluB nicht hinreichend transpa-
rent. Dies betrifft in erster Linie die Frage, wie Forschungs-
ergebnisse der Technik den Weg zu jenen Unternehmen finden,
welche diese flir eine spétere Serienproduktion weiterentwickeln
kénnten. Wichtige Schritte zur Verbesserung dieser Situation
wurden mit der "Osterreichischen Wissenschaftsmesse" bzw. der
Tdtigkeit der "Innova" gesetzt (letztere beschrédnkt sich jedoch

im wesentlichen auf die Region Wiens).
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Zur Erleichterung aller dieser Suchprozesse sollte eine Stelle
die Funktion der Vermittlung von Nachfrage und Angebot an
innovationsrelevanter Information zwischen allen betroffenen
Institutionen lbernehmen. Ihre Aufgabe ldge daher nicht in der
inhaltlichen L&sung von Innovationsproblemen, sondern in der
unbilirokratischen Herstellung von Direktkontakten zwischen den
"Informationssuchern”" und den wichtigsten "Probleml&sern" und
zwar in beiden "Richtungen" (besonders fiir Unternehmer wiirde
eine solche "Servicestelle" die Kosten von Suchprozessen senken
und ihre Effizienz entscheidend erh&hen, da sie filir erfolgreiche
Innovationen die gr&8te Menge an unterschiedlichen Informationen

finden und aufeinander abstimmeén miissen).

Damit diese Funktion erfiillt werden kann, muB8 diese "Servicestelle"

zwel Bedingungen erfiillen:

- Sie muB {iber ein Maximum an konkreter Information iiber alle
Institutionen verfiligen, welche fiir die L&sung von Innovations-
problemen relevant sind und zwar sowohl hinsichtlich der
Tatigkeit als auch der damit beauftragten Personen (Manager,
Entwicklungsingenieure etc.). Letzteres ist fiir eine rasche
und unbilirokratische Kontaktherstellung besonders wichtig.

Denn es macht einen groBen Unterschied, ob man die Antwort
erhdlt, daB sich das Ministerium X oder das Institut Y mit
dhnlichen Problemen befaBt oder ob man den Tip bekommt, in
dieser Sache den Herrn Z direkt anzurufen. Dies zeigt sich
auch daran, daB schon derzeit persdnliche Kontakte ein wichtiges

Element in der Ubertragung von innovationsrelevanter Information
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darstellen, doch ist der Zugang zu den entsprechenden
"Insidern" schwierig und ergibt sich vielfach nur zufidllig
(dies gilt insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen,
solchen im ldndlichen Raum etc.).

~ Diese Institution sollte eine unbilirokratische, der "inter-
disziplindren" Aufgabenstellung entsprechende Organisations-

form aufweisen.

Beiden Bedingungen wiirde das Innovationszentrum entsprechen.
Denn wenn alle wichtigen gefdérderten Innovationsprojekte dort
gepriift werden (einschlieflich der Gesprédche mit den leitenden
Managern und Technikern), so ergdbe sich schon nach wenigen
Jahren bei den Mitarbeitern ein auBerordentlich konkretes Fach-
wissen mit "interdisziplindrem" Charakter. Dieses gewisser-
maBen als "Koppelprodukt" anfallende Wissen kénnte fir diese
zweite Funktion des Innovationszentrums als Informations- und
Kontaktstelle optimal geniitzt werden. Eine dhnliche Funktion
erfiillen bereits seit Jahren die Wirtschaftsfdrderungsinstitute,
doch beschrédnken sie sich im wesentlichen auf Ausbildungsfragen
sowie Beratung von Unternehmen (hinsichtlich von Innovationen
durch die Abteilungen fiir Forschung und Entwicklung, welche

im Rahmen der Gesamtorganisation noch viel zu wenig Gewicht
haben). Ihre T&dtigkeit soll durch das Innovationszentrum in
andere "Richtungen" verstdrkt, in keiner Weise aber "{ibernommen"

werden.



3.2.1.1.2 Innovationshandbuch

Ein weiterer Vorschlag zur Erleichterung der Suchprozesse be-
steht darin, ein umfassendes "Innovationshandbuch" herauszugeben,
in dem alle relevanten Institutionen, ihre Problemstellung und
konkrete Tdtigkeit, die mégliche Verwendung ihres "Outputs" usf.
in einer praxisnahen Sprache dargestellt werden. Ein solches
Innovationshandbuch soll besonders den Unternehmen die eigen-
stdndige Suche erleichtern, da das Innovationszentrum im opti-
malen Fall nur dann beniitzt werden sollte, wenn die Fragestel-
lungen so konkret sind, daB8 sie durch einen allgemeinen Leit-

faden nicht beantwortet werden ké&nnen.

Die Pionierarbeit dazu wurde bereits geleistet: Die Broschiire
"Innovationen" (herausgegeben vom Innovationsreferat der
Handelskammer Niederdsterreich) entspricht den wichtigsten
Zielen eines solchen Handbuchs in hervorragender Weise. In
einigen Punkten ergdnzt (insbesondere im Hinblick auf Einrich-
tungen in anderen Bundesldndern) sollte sie iiber ganz Oster-
reich verbreitet werden. Als Beispiel aus dem Ausland kann auf
die Schweizer Broschiire "Die kleinen und mittleren Unternehmen

vor dem Problem der technischen Innovation" verwiesen werden.

3.2.1.1.3 Schwerpunktprogramme zur Diffusion von Basistechnologien

Bestimmte Technologien haben ein derart breites Spektrum ihrer

Anwendung, daB sie_flir Innovationsprozesse in den unterschied-
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lichsten Branchen relevant sind. Um die Kenntnis solcher
Basistechnologien m6glichst frilhzeitig zu £fdrdern, scheinen
gezielte Schwerpunktprogramme sinnvoll, welche vom Inno-
vationszentrum gemeinsam mit den entsprechenden Technologie-
zentren organisiert werden konnten (siehe dazu auch 3.2.2.1.3).
Entscheidend ist, daB solche "Informationskampagnen" techno-
logiespezifisch sind und sich daher quer iber die verschieden-
sten Branchen erstrecken sollten (als Beispiel sei auf die
vielfdltigen Anwendungsmdglichkeiten der Mikroelektronik ver-

wiesen) .

3.2.1.1.4 F6rderung informeller Kontakte zwischen den mit

Innovationsfragen befaften Personen

Eine MOglichkeit, die fiir den "interdisziplindren" Informations-
fluB8 so wichtigen persdnlichen Kontakte zu fdrdern bestiinde
darin, ein "Innovations-Alpbach" zu schaffen: Einmal j&hrlich
kommen Experten aus den Bereichen der Okonomie, der Betriebs-
wirtschaftslehre, der Technik, der Wirtschaftspolitik und

der Unternehmen flir eine Woche zu informellen Diskussionen

von Innovationsproblemen zusammen, wobei eine solche Veran-
staltung durchaus weniger anspriichlich organisiert werden

kénnte als das Forum Alpbach.



- 72 =

3.2.1.2 Informationen liber den Strukturwandel

3.2.1.2.1 Strukturanalysen der Wirtschaftsforschung

Die Beriicksichtigung der wichtigsten Tendenzen des gesamtwirt-
schaftlichen Strukturwandels stellt eine wichtige Bedingung fir
einen erfolgreichen InnovationsprozeB dar. Dies gilt filir alle
beteiligten Institutionen, insbesondere filir die Wirtschafts-
politik und die Unternehmen selbst. Deshalb sollte die empirische
Wirtschaftsforschung in regelmdfigen Abstdnden Analysen und
Prognosen Uber folgende Zusammenhdnge publizieren:
- Entwicklung der internationalen Arbeitsteilung:

- Nachfrage im Welthandel nach Produkttypen und Ldndern

- Standortverlagerung in der Weltwirtschaft nach Produkttypen

und L&ndern

- Marktanteilsentwicklung nach Produkttypen und Lédndern
- Anpassung des Osterreichischen AuBenhandels an den weltwirt-

schaftlichen Strukturwandel:

- Exportstruktur

= Importstruktur
- Strukturwandel innerhalb der Osterreichischen Wirtschaft

- Branchenstruktur

- Intra-industrielle Verflechtung

- Inputstruktur
- Strukturkennzahlen innerhalb der Industrie

- Gewinnstruktur

- Qualifikation der Arbeitskrédfte

- "Unit vValue" der Produktion.
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Ein solcher Bericht sollte somit alle wichtigen Daten zusammen-
stellen und erliutern, welche die empirische Makro8konomie als
Grundlage von strukturpolitischen Entscheidungen liefern kann
(darunter auch alle unter Punkt 2 vorgeschlagenen Struktur-

kriterien) .

3.2.1.2.2 Branchenanalysen

Da dem brancheninternen Strukturwandel wichtige Bedeutung
zukommt, sollten seine M8glichkeiten in periodischen Berichten
empirisch dokumentiert werden. Solche Analysen kdnnten u.a.
folgende Informationen enthalten:

- Alle wichtigen Produkt- und Unternehmenskennzahlen fiir die
entsprechende Branche in der gr&s8tmdglichen Disaggregation
(éiéc, ISIC bzw. Betriebssystematik) nach der Unternehmens-
grdge filir:

- Osterreich (eventuell auch nach Regionen)

- technologisch hdher entwickelte Lédnder.

Dies ermdglicht dem Unternehmer einen Vergleich mit den ent-
sprechenden Daten seines Betriebs: Wenn etwa sein "unit value"
unter dem Osterreichischen Durchschnitt oder sein Energie-
verbrauch um 20% dariiber liegt, so mag dies ein Ansporn

sein, den Ursachen dafilir nachzugehen und Verbesserungen in
Angriff zu nehmen. Weiters wiirde dadurch der LernprozeS
verstdrkt, in diesen Kategorien zu denken.

- Informationen zur Diffusion bestimmter Basistechnologien
in Zusammenarbeit mit den Technologiezentren (siehe dazu auch

Punkt 3.2.2.1.3),



- Informationen liber mégliche branchenspezifische Innovations-
projekte; diese qualitative Information k&nnte sich in be-
sonderem MaB aus Fallstudien {iber auslédndische Entwicklungen
ergeben, weiters aus einer Auswertung der ausldndischen Fach-
literatur (besonders auf technologischem Gebiet), die nicht
nur in sprachlicher Hinsicht auf die &sterreichischen Verhdlt-
nisse "ilibersetzt" werden miiBte (besonders kleinere und mittlere
Unternehmer sind nicht in der Lage, auch nur die wichtigste
Literatur zu studieren, um die wenigen fiir ihre Unternehmen
unmittelbar relevanten Informationen herauszufinden).

- Fallstudien iiber erfélgreiche Umstrukturierung &sterreichischer
Unternehmen der gleichen Branche.

= Branchenspezifische Informationen aus dem &sterreichischen und
internationalen Patentwesen

- Branchenspezifische Forschungsergebnisse &sterreichischer

Institute.

Solche Branchenberichte miiBten "interdisziplindr" erstellt
werden, wobel das Innovationszentrum eine koordinierende
Funktion libernehmen kénnte. Als Beispiel kann auf die "Unter-
guchung iilber die niederdsterreichische Eisen- und Metallwaren-

industrie" aus dem Jahr 1981 verwiesen werden (herausgegeben

vom Regionalforschungsinstitut "Regio").

3.2.1.2.3 Unternehmensanalysen

Es sollte die M&glichkeit geschaffen werden, daf Unternehmer

zu finanziell glinstigen Bedingungen "Diagnosen" ihres Betriebs
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durch ein Consulting-Team (Betriebswirte, Techniker, Okonomen)
erstellen lassen samt mdglichen Umstrukturierungsvorschldgen

("Vorsorgeuntersuchungen") .

Diese Funktion k&nnte von folgenden Institutionen wahrgenommen

werden:

- Innovationszentrum

- Wirtschaftsférderungsinstitute (Ausbau solcher Teams, eventuell
durch Erweiterung der Abteilungen fiir Forschung und Entwicklung)

- Private Consultingfirmen: Diese miiBten jedoch sorgfdltig ausge-
widhlt werden, da bei der kommerziellen Betriebsberatung einer-
seits der gesamtwirtschaftliche und andererseits der techno-
logische Aspekt h&ufig vernachldssigt wird. Weiters miiBten
sie einer Erfolgskontrolle unterliegen, da sie ja &ffentlich
subventioniert wiirden. Aus beiden Griinden scheint eine enge

Zusammenarbeit mit dem Innovationszentrum zweckmdgig.

3.2.1.2.4 Unternehmenskennzahlen

Als Gegenleistung fiir die Informationen, welche Unternehmen an
das Osterreichische Statistische Zentralamt liefern, k&nnte
letzteres folgendes Service durchflihren: Mit den Fragebdgen
gehen den Unternehmern gesamt&sterreichische (oder auch regio-
nalisierte) Kennzahlen {iber die Betriebe des gleichen Typs und

derselben GropBe zu (siehe auch 3.2.1.2.2).



3.2.1.3 Institutionelle MaBSnahmen zur F&rderung des Strukturwandels

3.2.1.3.1 Mafnahmen zur Insolvenzvermeidung

Im allgemeinen sind die wirtschaftlichen und sozialen Kosten
eines Strukturwandels, der sich durch Zusammenbriiche und Neu-
grindung von Firmen vollzieht grdg8er als wenn es gelingt, inner-
halb der Unternehmen rechtzeitig einen Innovationsprozef in
Gang zu bringen. Uberdies ist der erstgenannte Weg flir Oster-
reich schon aus Griinden der Sozialpartnerschaft politisch nur
sehr begrenzt gangbar. Und schlieflich ist er in Zeiten
abnehmender weltwirtschaftlicher Dynamik vor dem Hintergrund
des Beschdftigungsziels besonders riskant. Daher muB es ein
Ziel der Strukturpolitik sein, Schwdchen in Grofunternehmen
méglichst frihzeitig zu erkennen und Umstrukturierungen

einzuleiten.

Der Gedanke, Insolvenzen durch eine stédrkere Kontrolle zu er-
schweren, findet sich bereits derzeit im Aktienrecht: So wurde
die Pflicht, den JahresabschluB8 durch unabhédngige Wirtschafts-
prifer kontrollieren zu lassen ("Sichtvermerk") Anfang der
dreiBiger Jahre eingefiihrt als Folge der vielen Firmenzusammen-
briiche. Dem lagen zwei Gedanken zugrunde:
~ Eine der "Sorgfaltspflicht des ordentlichen Kaufmanns" ent-
sprechende Unternehmensfiihrung kann durch Prifung der Buch-
haltung kontrolliert werden, wodurch Insclvenzen zumindest

erschwert werden.
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- Diese Kontrolle muB im Interesse der Aktion&re durchgefiihrt
werden (bei anderen Rechtsformen von Unternehmen wurde sie

nicht eingefiihrt).

So richtig diese Grundiiberlegung war, so unzureichend ist ihre

Ausfiihrung unter den heutigen Bedingungen:

- Die Vermeidung von GroBSinsolvenzen kann in einem allgemeinen
gesellschaftlichen Interesse liegen, zZumal die meisten Unter-
nehmen aus dffentlichen Mitteln erheblich gefdrdert werden
(besonders in der "Absterbungsphase"); eine "Friihdiagnose"
muB daher bei allen Grofunternehmen unabh&ngig von der
Rechtsform ansetzen.

- Fehlerhafte Buchhaltung ist lediglich ein - zumeist relativ
spdt - auftretendes Symptom des Niedergangs, seine Ursachen
liegen im wirtschaftlich—-technischen Bereich und damit auch

in der Fihrung und Organisation des Unternehmens.

Aus diesen Griinden soll folgender Vorschlag zur Insolvenzver-
meidung gemacht werden:
- Alle GroBunternehmen (etwa ab 2.000 Beschdftigten) werden
jéhrlich in zweifacher Weise analysiert:
- In wirtschaftlich-technologischer Hinsicht durch ein "inter-
disziplindres" Team (Betriebwirte, Techniker, Ukonomen).
Dafiir kommen die unter Punkt 3.2.1.2.3 erwdhnten Consulting-
Teams in Betracht, doch sollte dies auf Unternehmen desselben
Typs spezialisiert sein (dies gilt besonders fiir die technische

Seite).



= In rechtlich-buchhalterischer Hinsicht durch Wirtschafts-
priifer wie schon bisher bei Aktiengesellschaften.

- Ihr Bericht wird den zust&ndigen Organen des Unternehmens
(dies variiert nach der Rechtsform) ilibergeben, nicht aber
Offentlich bekannt gemacht. Damit steht dem Unternehmen und
damit wohl auch der Hausbank eine Analyse zur Verfiligung,
die als wichtiger Ansatzpunkt fiir Umstrukturierungen und
Innovationen benilitzt werden kann. In den meisten F&dllen wird
daher der Servicecharakter den einer Priifung zur "Friilhwarnung"
Ubertreffen.

~ Das Consulting-Team und der Wirtschaftspriifer werden nicht
ausschlieBlich von Organen des Unternehmens bestellt (fiir die
Wirtschaftstreuhidnder kd&me eine Zuweisung durch die Kammer
nach einem Zufallsverfahren unter den Bewerbern in Betracht,
bei den Consulting-Teams ein Vorschlagsrecht des Innovations-
zentrums) .

- Die Priifer wechseln alle drei Jahre.

- Bei Honorierung der beiden Unternehmensanalysen ist auf ein

ausgewogenes Preis/Leistungsverhdltnis Bedacht zu nehmen.

Die drei letzten Punkte betreffen die Unabhidngigkeit des
Consulting-Teams und des Wirtschaftspriifers. Sie ergeben sich
aus den bisherigen Erfahrungen hinsichtlich der Wirtschafts-
prifer. So lange fiir die Bestdtigung ordentlicher Buchfiihrung
Millionenhonorare gezahlt werden, gleichzeitig das Unternehmen

den Priifer bestellt und dieser auf eine "lebenslange" Einkommens-
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quelle dieser Dimmension hoffen kann, ist eine effiziente

Kontrolle extrem erschwert.

Die Notwendigkeit einer solchen Analyse von GroBSbetrieben
ergibt sich schon aus folgender Uberlegung: Wenn dadurch auch
nur eine GroBinsolvenz verhindert wird, sind die dadurch
vermiedenen wirtschaftlichen und sozialen Kosten viel grdBer
als der Gesamtaufwand dieser Mafnahme flir viele Jahre (abge-
sehen von den positiven Innovationseffekten bei den nicht

insolvenzgefdhrdeten GroBbetrieben) .

DaB dadurch Grofinsolvenzen tatsdchlich vermieden werden k&nnen,
148t sich auf Grund des Beispiels der letzten Jahre zumindest
vermuten:

- Diese Unternehmen wurden auf Grund ihrer Rechtsform und/oder
ihres wirtschaftlichen und indirekt politischen Einflusses
Uberhaupt nicht geprift.

- Die einzig verbleibende externe Kontrollinstanz, die Hausbank,
konnte die wirtschaftliche Situation aus mehreren Griinden
nicht rechtzeitig erkennen:

- Unternehmer informieren ihre Bank in solchen Situationen
zumindest tendenzibs, da sie Kredite brauchen.

- Banken sind zur Priifung konkreter technisch-betriebswirt-
schaftlicher Aspekte, die etwa bei der Umstellung auf neue

Produktionen zentrale Bedeutung hatten, nicht in der Lage.



- Mit der extremen Verschlechterung der Lage mag auch ein
psychologisch bedingter "Wegschau"-Effekt verstdrkt wirk-
sam geworden sein.

- Ein Unternehmen diirfte auch am "interdisziplindren" Charakter:
von Innovationsproblemen gescheitert sein, je ein-
seitiger sich das "know how" des Managements auf einen Bereich
(Fototechnik) konzentrierte, desto stdrker wurden die
komplementdren Funktionen (z.B. Marketing, Entwicklung neuer
Produkte) vernachldssigt oder unzureichend wahrgenommen.
Wenn gleichzeitig eine unternehmerorientierte, hierarchische
Organisationsstruktur ein internes Vorschlagswesen verhindert,
kdnnen innovatorisch effiziente Anst8Be nur von auBen kommen.

- Es scheint unwahrscheinlich, daB8 bei j&hrlicher Analyse dieses
Unternehmens durch ein unabhdngiges Consulting-Team (ein-
schlieBlich eines auf HIFI-Produkte spezialisierten Tech-
nikers und Marketing-Experten) nicht frihzeitig entscheidende
Schwachstellen in der Produktentwicklung (einschlieflich der

Abwdgung der Absatzchancen) aufgedeckt worden wiren.

3.2.1.3.2 MaS8nahmen zur Erhéhung der Transparenz im betriebs-

wirtschaftlichen Rechnungswesen

Dieser Vorschlag bezieht sich auf die &sterreichischen Bilan-
zierungsvorschriften: Diese ermdglichen keine hinreichende
Beurteilung der wirtschaftlichen Situation des Unternehmens.
So 1ldBt sich etwa keine dem volkswirtschaftlichen Begriff

des Brutto-Produktionswerts entsprechende Gréfe ermitteln,



da im Begriff des "Rohertrags" die Umsdtze und Vorleistungen
bereits saldiert sind. Daher sollten die in der BRD geltenden
Bestimmungen hinsichtlich der Gewinn- und Verlustrechnung auch

in Osterreich libernommen werden.

3.2.1.3.3 MaBnahmen zur F&rderung des Wettbewerbs

KDiese kénnen im Rahmen dieses Diskussionspapiers nicht im
beinzelnen formuliert werden. In einer speziellen Untersuchung
sollen alle Bestimmungen, welche den Wettbewerb regeln, darauf
hin untersucht werden, welche Funktion sie im Hinblick auf
Forderung oder Verhinderung von Innovationsprozessen haben.
Hier ist ganz besonders auf die wettbewerbshemmende Funktion
der Gewerbeordnung hinzuweisen, deren Liberalisierung zu

fordern ist.

3.2.2 Innovation als Kommunikationsproblem zwischen einzelnen

Institutionen

3.2.2.1 Kommunikation Unternehmen/Technik

3.2.2.1.1 Verwertung von Forschungsergebnissen

Die Suche von Unternehmen nach bereits vorliegenden Forschungs-
ergebnissen (mit oder ohne Patent) stellt die eine "Richtung"
dieses Kommunikationsproblems dar, die Suche von Forschungs-
institutionen nach wirtschaftlicher Verwertung ihrer Ergebnisse
die andere. Die wichtigste L&sung dafiir stellen entsprechende

Datenbanken dar. Wdhrend sie fiir Patente und Lizenzen bereits
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bestehen, misten fiir die ibrigen technisch-wissenschaftlichen
Forschungsergebnisse entsprechende Technologiedokumentationen
entwickelt bzw. bestehende erweitert werden. Eine solche
Datenbank k&nnte auch am Innovationszentrum aufgebaut werden,
da bereits eine entsprechende Auswertung der Projektdatenbank
einen wichtigen Grundstock an Informationen liefert. Diese
lieBe sich durch die Informationen anderer Institutionen wie
der "Osterreichischen Wissenschaftsmesse", der "Innova" sowie
der verschiedenen technisch-wissenschaftlichen Institutionen
(von Universitdtsinstituten bis zu den Instituten in Seibers-

dorf) kontinuierlich erweitern.

Der Zugang und die Benilitzung der beiden Typen von Datenbanken
(Patentwesen und sonstige Technologieinformation) sollte m&g-
lichst vereinfacht und die dafilir ndtigen Informationen méglichst
weit verbreitet werden (Innovationshandbuch, Branchenanalysen,

Wirtschaftsfdrderungsinstitute, Innovationszentrum etc.).

3.2.2.1.2 Vergabe von Forschungsauftrédgen

Um diese Art der Zusammenarbeit zu intensivieren, ist eine
moglichst prédzise Information der Unternehmen liber die spezi-
fischen Problemstellungen und Fdhigkeiten der einzelnen tech-
nisch-wissenschaftlichen Institutionen notwendig (Innovations-
handbuch, Branchenanalysen, Wirtschaftsfdrderungsinstitute,
Innovationszentrum etc.). Darliberhinaus sollten die Unternehmen

ihre spezifischen Forschungsprobleme genau darstellen; diese
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Informationen k&énnten durch das Innovationszentrum systematisch
dokumentiert und an die entsprechenden Forschungsinstitute
weitergegeben werden. Auf diese Weise k&nnte u.a. auch ein
bisher von den Unternehmern noch ungeniigend genutztes Forschungs-
potential aktiviert werden, indem solche Fragestellungen zum

Thema von Dissertationen bzw. Diplomarbeiten gemacht werden.

3.2.2.1.3 Unterstiitzung unternehmerischer Entwicklung durch

Technologiezentren

Im allgemeinen ist die Entwicklungsarbeit als Ubergang von
Forschung zu Serienproduktion bereits so produktionsorientiert,
daB8 sie nur in den Unternehmen selbst geleistet werden kann.
Dabei ergeben sich jedoch Teilprobleme, die allgemeiner Natur
sind und deren optimale L&sung einen Aufwand erfordert, der
von einem einzelnen Unternehmer allein nicht getragen werden
kann. Als Beispiel sei etwa auf die Priifung von elektronischen
Komponenten im Bereich der Mikroelektronik oder auf die Ent-
wicklung bestimmter "soft ware"-Pakete verwiesen (&hnliches

gilt fir Technologien der Energieeinsparung).

Fir solche Probleme stellen entsprechend spezialisierte
Technologiezentren die gesamtwirtschaftlich effizienteste
LOsung dar. Solche Institute der mit Unternehmen kooperierenden
Forschung gibt es bereits auf verschiedenen Gebieten, doch sind
gerade die zukunftstrédchtigsten Bereiche wie Mikroelektronik,

Biotechnologie, Energieeinsparung etc. stark "unterversorgt".



3.2.2.1.4 Ausbildungswesen

Die Tatsache, daB sich in den USA im Nahbereich vieler tech-

nischer Colleges Kontakstellen und Forschungseinrichtungen

von Industrieunternehmen gebildet haben, zeigt wie gering

im Vergleich dazu in OUsterreich die konkrete Kooperation

zwischen Technischen Universitdten und der Industrie ist. Da

dies filir die Bildung der fir Innovationen so wichtigen infor-

mellen Kontakte entscheidende Bedeutung hat, sollte eine inten-

sivere Zusammenarbeit forciert werden:

- Berilicksichtigung von Innovationsproblemen der Industrie bei
der Bearbeitung von Dissertationen und Diplomarbeiten (siehe

oben).

- Einbeziehung von leitenden Technikern industrieller Forschungs-

abteilungen in praxisnahe Lehrveranstaltungen (Seminare).
- Forcierung von Praktika von Studenten der Technischen Uni-
versitdten und der HOheren Technischen Lehranstalten in

Forschungs~ und Entwicklungsabteilungen der Industrie.

3.2.2.2 Kommunikation Unternehmen/Wirtschaftswissenschaften

Diese Problematik betrifft in erster Linie die Zusammenarbeit
zwischen den Unternehmern und den betriebswirtschaftlichen
Instituten der Universitdten. Wie im Fall der technischen
Disziplinen sollten die betriebswirtschaftlichen Aspekte von
Innovationsproblemen in Forschung und Lehre stdrker beriick-
sichtigt werden (Dissertationen, Diplomarbeiten, Seminare,

Praktika etc.).



3.2.2.3 Kommunikation Unternehmen/Banken

Da ein funktionierender Kapitalmarkt in OUsterreich nicht exi-
stiert, kommt den Banken eine besonders grofe Bedeutung bei der
Ressourcenallokation zu. Gleichzeitig dlirfte die enge Ver-
flechtung zwischen Staat, Bankensystem und Industrie die
Mobilit&t des Kapitals in Richtung auf innovative, wenn auch
hdufig risikoreichere Investitionen nicht f£8rdern. Dazu kommt,
daB gesamtwirtschaftliche und technologische Aspekte bei der Kredit-
vergabe nicht hinreichend beriicksichtigt werden. Aus diesen |
Griinden ist eine stdrkere Einbindung der Banken in den innova-
tionsrelevanten InformationsfluB, wie es sich aus den bisherigen
Vorschldgen ergibt, besonders wichtig. Denn dadurch kdénnen die
Aspekte einer dynamischen Kreditbesicherung eher beriicksichtigt

werden.

Eine weitere Mdglichkeit, das Kapital in stdrkerem MaB zu
innovativen Anlagen zu verlagern, besteht in den durch die
Wirtschaftspolitik in jlingster Zeit beschlossenen Kapitalbetei-
ligungsgesellschaften. Ihr Ziel ist es, innovative und zugleich
risikoreiche Kapitalveranlagungen durch steuerliche Anreize

zu fdrdern. Dazu sollten folgende Aspekte beachtet werden:

- Bei Auswahl jener Unternehmen, denen Risikokapital durch

Beteiligungen zugefihrt wird, sind alle filir die Innovations-

férderung relevanten Kriterien explizit zu beriicksichtigen.



- Der "trade off" zwischen Renditenhdhe und Veranlagungsrisiko
sollte in aller Regel zugunsten riskanterer Beteiligungen
mit hdSheren langfristigen Ertragserwartungen entschieden
werden. Denn gerade wegen der groBen steuerlichen Férderung
ist die Gefahr einer Fehlallokation groB, da die Netto-
Renditen der Zeichner ‘bereits durch den Steuereffekt so
glinstig sind, daB aus ihrer Sicht eine relativ sichere,
aber weniger innovative Veranlagung gilinstiger erscheint.

- Die Béteiligungsverhaltnisse miissen transparent sein.

- Der jdhrliche Bericht der Beteiligungsgesellschaften sollte
die Entwicklung in den verschiedenen Anlagebereichen detail-

liert dokumentieren.

3.2.2.4 Kommunikation Inland/Ausland

Quer Uber alle Bereiche stellt der Mangel an Weltoffenheit
("Internationalitdt") in Osterreich ein generelles Hindernis

flir Innovationen dar. Die Symptome reichen von unzureichenden
Fremdsprachenkenntnissen bis zu einem System der Exportfdrderung,
daB dem Unternehmer das Risiko der Markterweiterung in einem
hohen AusmaB8 abnimmt, was - bei allen sonstigen Vorziigen -

das Entstehen innovativer Marktstrategien nicht gerade begin-

stigen dilirfte.

3.2.2.4.1 Ausbildungssystem

Ganz allgemein sollte die Fihigkeit zu Kommunikation und

Kooperation mit dem Ausland im Rahmen des Ausbildungssystems
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stdrker berlicksichtigt werden. Dabei spielen Fremdsprachen-
kenntnisse flr sich allein eine geringere Rolle als die gesamten
durch einen Studienaufenthalt im Ausland gesammelten Erfahrungen.
Besonders fiir die einschldgigen wirtschaftswissenschaftlichen
Studienrichtungen (Betriebswirtschaftslehre, Handelswissen-
schaften etc.) sollten solche Auslandsaufenthalte in jeder Hin-

sicht gefdrdert werden (Anrechnung auf die Studienzeit etc.).

In Anbetracht der spezifischen Probleme des Exportmarketing
sollte die Grindung einer "Exportakademie" flir eine hoch-
spezialisierte "post graduate"- Ausbildung erwogen werden,
wobei der praktische Teil zur G&nze im Ausland zu absolvieren
ist. Als erfolgreiches Beispiel kann auf die Exportakademie

Finnlands verwiesen werden.
Auch die Fortbildung von Managern im Ausland sollte als Aufwand
zur Erhdhung der Innovationsfdhigkeit des Unternehmens gefdrdert

werden (siehe Punkt 3.1.1.1).

3.2.2.4.2 Finanzielle Exportfdrderung

Strukturpolitisch ist das gegenwdrtige System der 8sterreichischen
Exportfdrderung problematisch, da es die Produzenten technologisch
rlickstdndiger Produkte beglinstigt. Denn diese werden iiber- _
wiegend in relativ unterentwickelte Ld&nder mit hSherem Zahlungs-
risiko exportiert (Entwicklungslinder, seit neuestem auch RGW-

Ldnder), flir die eine Haftungsiibernahme einen viel hdheren
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Wert hat als fir die héchstentwickelten Industrieldnder, wohin
die technologisch hdherstehenden Produkte geliefert werden.
Dies ist wegen der mdglichen Zahlungsausfédlle der relativ
riickstdndigen Ldnder, die dann letztlich von der Gesamtwirt-

schaft verkraftet werden miiBten, zusdtzlich problematisch.

Aus diesen Grilinden sollte auch die Exportférderung struktur-
politisch akzentuiert werden und zwar &dhnlich wie bei der
Investitionsfdrderung: Die Rangfolge der Forderungswiirdigkeit
ergibt sich aus der Klassifikation der SITC-Gruppen nach

ihrer Technologieintensitdt und damit ihrer langfristigen

Zukunftschancen auf dem Weltmarkt. Innerhalb der so gebildeten

Rangfolge kann als ergédnzendes Merkmal das Entwicklungsniveau

der belieferten Lidnder herangezogen werden, ohne daB sich

jedoch eindeutige Prioritdten ergeben und zwar wegen folgenden

Widerspruchs:

- Je hbher entwickelt ein Land ist, desto grdger ist die
Sicherheit der Abwicklung des Exportgeschdfts, insbesondere
hinsichtlich der Einbringlichkeit von Forderungen.

- Andererseits wachsen die Importmédrkte dieser L&nder langfri-
stig merklich schwdcher als etwa jene der "Neuen Industrie-—

ldnder", aber auch vieler Entwicklungslénder.

Aus diesen beiden Griinden wdre es verfehlt, eine Diffe-
renzierung der Exportfdrderung primidr nach dem wirtschaftlichen
Niveau der belieferten L&nder vorzunehmen. Dazu kommt, daB ein

Land wie Osterreich gerade wegen seines relativen Riickstands
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und des zu langsamen Strukturwandels noch in hohem Ausmag
Grundstoffe u.id. in hdher entwickelte Lidnder wie jene der EG

exportiert, was strukturpolitisch nicht gefdrdert werden diirfte.

Eine andere Strategie zur langfristigen Sicherung von Export-
erfolgen besteht in der F6rderung von Direktinvestitionen im
Ausland. Denn iiber die unmittelbaren Exporte (Anlagenbau etc.)
hinaus, ziehen sie eine Reihe von Folgeauftrdgen nach sich
und verbreiten ganz allgemein den wirtschaftlichen Ruf des
Exportlands (z.B.: VW-Brasil). Wdhrend andere kleine Lé&nder
wie Schweden, Ddnemark und Finnland versuchen, solche Direkt-
investitionen zu fdrdern, insbesondere durch die Griindung

von Entwicklungsbanken, wird diese Md&glichkeit in Usterreich
kaum geniitzt, insbesondere im Vergleich zu der sehr umfang-

reichen Forderung der Warenexporte.

3.2.2.4.3 Organisatorische Exportfdrderung

Dabei kommt einer Verbesserung der Informationen iiber Export-
chancen sowie der Vertriebsorganisation die wichtigste Bedeu-
tung zu. Hinsichtlich des ersten Punktes wurde mit der Einrich-
tung der Welthandelsdatenbank an der Bundeswirtschaftskammer
bereits ein entscheidender Schritt gesetzt. Nunmehr kommt

es darauf an, die effektive Benutzung dieses Datensystems

durch 6sterreichische Unternehmer kontinuierlich auszuweiten.
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Die zweite M&glichkeit liegt in der Verbesserung des Vertriebs-

systems. Hier bestehen allgemein zwei Alternativen:

- Ubertragung des Vertriebs an einen Generalimporteur im
betreffenden Land. Dies hat den Vorteil relativ niedriger
Kosten sowie groBer Fachkenntnis der Marktbedingungen und
ist besonders in der Friihphase die wirtschaftlichste Form
der MarkterschlieBung. Sie hat jedoch den Nachteil, daB die
Interessen des Generalimporteurs nicht in jeder Hinsicht mit
jener der Exportfirma libereinstimmen; dies diirfte insbesondere
fiir die Preisstrategie gelten, da der Generalimporteur eher
an kurzfristiger Gewinnmaximierung interessiert ist (er kann
ja im Prinzip leicht gekiindigt werden), wdhrend das Unternehmen
selbst auf eine langfristige Erweiterung des Marktanteils mehr
Gewicht liegt. Deshalb kommt der Auswahl des Generalimporteurs
entscheidende Bedeutung zu, die diesbeziiglichen Informationen
sollten daher verbessert und Osterreichischen Unternehmen
leicht zugdnglich gemacht werden (in erster Linie iiber die
AuBenhandelsstellen der Bundeswirtschaftskammer) .

- Aufbau einer eigenen Vertriebsorganisation; dies ist wegen der
hohen Fixkosten erst bei einem bestimmten Marktanteil wirt-
schaftlich, der wiederum fiir ein kleines Land auf einem groBen

Markt kaum erreicht werden kann.

Eine Verbindung der Vorteile beider Systeme bestiinde in der
Griindung von Osterreichischen Handelshiusern, die auf bestimm-
ten, insbesondere "schwierigen", Mirkten die Exporte ver-

schiedener Osterreichischer Unternehmen abwickeln; denn sie
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verbinden die Fachkenntnisse der Marktbedingungen mit hoher
Wirtschaftlichkeit (geringerer Fixkostenbeitrag je Unternehmen)
und der Vertretung dsterreichischer Interessen ("joint venture'-

Aspekt) .

Will man nicht von den Vorbild anderer L&nder folgen, und eine
eigene Entwicklungsbank griinden, so kdnnte eine Fdrderung
Osterreichischer Direktinvestitionen durch eine Kooperation
der AuBenhandelsstellen der Bundeswirtschaftskammer, eventuell
bsterreichischer Handelshduser und einer zu griindenden
Spezialabteilung der Kontrollbank erfolgen, wobei letztere die

Probleme der Finanzierung von Direktinvestitionen betreut.

Strukturpolitisch positiv zu bewerten sind jene MaBnahmen, durch
die solche Innovationen spezifisch gefdrdert werden, die nach-
haltige Exporterfolge erwarten lassen; denn dadurch werden gleich-
zeitig Forschung und Entwicklung und indirekt der Export forciert.
Eine solche Aktion gibt es bereits und zwar die "Fdrderung auBen-
handelsorientierter Forschungsvorhaben Osterreichischer Unter-
nehmungen" durch die Bundeswirtschaftskammer. Durch diese Sonder-
aktion wird versucht, die F6rderung der grundlegenden Forschung
(Forschungsfdrderungsfonds der Gewerblichen Wirtschaft) mit jener
der Fertigungsiiberleitung zu koordinieren. Das Volumen dieser
Forderungsaktion sollte aus diesen Griinden erheblich gesteigert

werden (eventuell auch durch eine &hnliche Aktion des Bundes).



Eine einfache M&8glichkeit, das Exportmarketing zu fdrdern be-
steht darin, aktive Beteiligungen an ausldndischen Messen iber

100% steuerlich geltend zu machen (siehe Punkt 3.1.71.171.).

Weiters sollte die Diffusion innovationsrelevanter Informationen
aus dem Ausland forciert werden. So etwa kénnten Unterlagen von
ausldndischen Konferenzen, Fortbildungsveranstaltungen etc. vom
Osterreichischen Teilnehmer formlos an das Innovationszentrum ge-
sendet werden, das seine weitere Verbreitung in Osterreich veran-
laBt (dies sollte zumindest bei Dienstreisen von Beamten etc.

selbstverstdndlich sein).

3.2.3. Innovation als Organisationsproblem einzelner Institutionen

3.2.3.1. Unternehmensorganisation

Da dieses Problem bereits behandelt wurde, soll hier nur eine
Ergdnzung angebracht werden: Eine besonders wichtige Mdglich-
keit zur unternehmensinternen Strukturwandlung besteht darin,
von der Produktion eines bestimmten Gutes schrittweise auf die
Entwicklung der dafilir benétigten Investitionsgliter {iberzugehen
und sie schlieB8lich dadurch zu ersetzen. Denn auf diese Weise
kann das Unternehmen sein spezifisches "know how" nutzen, und
gleichzeitig sind Investitionsgiiter im allgemeinen technologie-
intensiver als die damit hergestellten Produkte. Uberdies ist
hinsichtlich der durch die "Schwellenldnder" bedrohten Bereiche
ein Ubergang zu einer internationalen konkurrenzfihigeren und

daher wesentlichen verschiedenen Produktion aus vielen Griinden
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schwieriger (Branchenwechsel) als wenn etwa ein Textilunter-
nehmen zur Produktion von mechanischen Webstiihlen {ibergeht (fiir
diese Art des Strukturwandels gibt es auch in Usterreich
bereits eine Reihe positiver Beispiele von der Téxtilindustrie

bis zur Forcierung des Anlagenbaus).

Eine Sonderstellung nehmen in Osterreich die verstaatlichten Unter-
nehmen ein: Ihrer rechtlichen Konstruktion nach stellen sie Privat-
unternehmen dar und sie agieren auch entsprechend eigenstdndig, in
ihrer Organisation finden sich jedoch viele Elemente, die eher der
staatlichen Bilirokratie entsprechen (strenge Hierarchie, nur

wenig ausgebautes betriebliches Vorschlagswesen, wenig
innerbetriebliche Konkurrenz, geringe Erfolgskontrolle). Am
stidrksten wirkt sich dies auf das Personalwesen aus: Es gibt

keine hdhere Position, bei deren Besetzung nicht auch partei-
politische Einfliisse eine - oft auch entscheidende - Rolle

spielen. Fast noch negativer auf die Innovationsfdhigkeit wirkt
sich die Tatsache aus, da8 das leitende Management seine Posten
weitgehend unabhdngig vom Geschédftserfolg so gut wie sicher

hat. Denn zumeist scheiden Vorstandsmitglieder in &ster-
reichischen verstaatlichten Unternehmen nur in zwei F&dllen aus,

bei Erreichung des Pensionsalters oder im Todesfall (wie die
Beamten) . Dies verhindert den notwendigen Strukturwandel nicht

nur in jenen Fédllen, wo eine nachhaltige Verschlechterung der
Unternehmenssituation auch durch Managementfehler hervorgerufen

wurde (in solchen Fdllen wdre in der Privatindustrie ein



Verbleiben des Vorstands undenkbar), sondern ist generell
demotivierend und zwar sowohl flir den eingesessenen Vorstand
als auch das "nachrangige" jlingere Management, dessen beste

Krdfte daher in die Privatindustrie abwandern.

Aus diesen Griinden sollten gerade bei den verstaatlichten Unter-
nehmen (Banken und Industrie) die Grundsdtze einer innovativen
Unternehmensorganisation viel stdrker als bisher berilicksichtigt und

der parteipolitische EinfluB m&glichst weit zuriick gedrédngt werden.

3.2.3.2 Organsiation der 6ffentlichen Verwaltung

Von allen flir eine dynamische Wirtschaftsentwicklung relevanten
Institutionen hat sich die Organisationsstruktur der 6ffentlichen
Verwaltung am wenigsten gewandelt. Dieser konservierende Zug ent-
spricht der klassischen Funktion der Beamten, die Gesetze und Ver-
ordnungen der politischen Entscheidungstrdger (Parlament, Regierung
etc.) zu vollziehen. Diese "Exekutionsfunktion" blieb daher immer
Juristen vorbehalten. Mit der schrittweisen Erweiterung und der
Funktion des Staates und damit seiner wachsenden wirtschaftlichen
Bedeutung muBten die Beamten immer mehr Aufgaben erfiillen, fiir

die eine juristische Ausbildung unzureichend ist. Uberdies kam

zu "exekutiven" Ende in immer h&heren MaB8e eine "konstruktive"
Funktion (Vorbereitung von Gesetzentwiirfen statt Vollziehung be-~
stehender Gesetze), was kreative Denkweisen voraussetzt (im Gegen-

satz zur Rechtslogik). Diesen Verdnderungen wurde primir ledig-
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lich dadurch Rechnung getragen, daB fir "Spezialaufgaben", ins-
besondere im technischen Bereich, verstdrkt Nicht-Juristen als
Beamte t3#tig wurden. Die Organisationsstruktur blieb von diesem
Funktionswandel jedoch unberiihrt. Dies hatte im letzten Jahrzehnt
unter anderem zwei Folgen:- Die Zahl der persénlichen Referenten
des jeweiligen Ministers nahm stark zu (Ministersekretdre

etc.).

- Die jeweiligen "Grundsatzabteilungen" wurden immer grdBer.

Ob dies langfristig die organisatorisch beste Anpassung an den-:
Funktionswandel des Staates ist, muB bezweifelt werden (ins-

besondere im Hinblick auf einen méglichen Regierungswechsel).

Trotz der kurz- und mittelfristig unverdnderbaren Organisation
von Bilirokratie sollten dennoch alternative Mdglichkeiten dis-
kutiert werden, zumal gerade eine innovative Strukturpolitik
auch vom 6ffentlichen Dienst ein hSheres Maf an Dynamik und Krea-

tivitdt verlangt.

Langfristig widre folgendes Organisationsmodell denkbar: Ahnlich
der verfassungsrechtlichen Unterscheidung von Hoheits- und Privat-
wirtschaftsverwaltung k&énnen zwei Funktionen des 6ffentlichen

Dienstes unterschieden werden:

= Vollziehung bestehender Gesetze:

Juristisch=-exetutive Funktion



- Erarbeitung von neuen L&sungen (Vorbereitung von
Gesetzentwiirfen), Bereitstellung Skonomischer und
technischer Dienstleistung als "Service" im Rahmen
der Wirtschaftspolitik (z.B.: strukturpolitische
Fdrderungsaktionen), Kontrolle der verstaatlichen
Unternehmen sowie sonstiger schon derzeit "beauf-
sichtigter" Wirtschaftsbereiche (Banken, Versicherungen etc.):

Managementdhnliche - kreative Funktion.

Die erste Funktion wird vom Juristen ilibernommen, dieser Bereich

so organisiert wir derzeit der gesamte Offentliche Dienst.

Die zweite Funktion wird durch einen Bereich des Sffentlichen
Dienst erfiillt, der nach privatwirtschaftlichen Grundsdtzen
aufgebaut ist ("Parallelorganisation" innerhalb jedes Ministeriums:
"Normale" Dienstvertridge ohne Pensionsanspruch, hdhere Anfangs-
entlohnung, kein automatisches Vorrilickungsschema, statt dessen
raschere Aufstiegschancen bei entsprechender Bewdhrung etc.). Eine
solche Organisationsform wdre flir dynamisch-kreative Persdnlich-
keiten attraktiv, die derzeit fast zur gdnze filir den 6ffentlichen

Dienst verlorengehen.

Als mdgliche Ubergangsldsung sollte mittelfristig eine stdrkere
"Durchlidssigkeit" des &ffentlichen Sektors in der Weise ermdglicht
werden, daB etwa erfolgreiche Manager aus der Privatindustrie
direkt in h&here Positionen der &ffentlichen Verwaltung gelangen

kénnen. Dies gilt insbesondere fiir jene Sektionen, die primdr
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Funktionen des zweiten Typs wahrnehmen (Wirtschaftspolitik im all-
gemeinen, Strukturpolitik, Forschung und Entwicklung, Banken- und

Versicherungsaufsicht, verstaatlichte Industrie etc.).

Eine konkrete M&glichkeit, die Unterschiede von juristisch-exeku-
tiver und management&dhnlicher-kreativer Funktion der &ffentlichen
Verwaltung besser zu beriicksichtigen l&ge in einer Neuroganisation
der mit gesamtwirtschaftlichen Proﬁlemen am stdrksten befagBten
Ministerien: Derzeit nimmt das Finanzministerium zwei relativ
unterschiedliche Funktionen wahr, einerseits die Erstellung und
Vollziehung des Bundesbudgets sowie die gesamte Steuergesetz-
gebung (hier dominiert der juristische Aspekt), andererseits

die Aufsicht iiber den Bereich der Banken und Versicherungen,
wobei gerade dem erstgenannten entscheidende Bedeutung fiir die
Allokation zukommt (managementdhnliche Funktion). Ahnliche
Aufgaben hat im Bereich des Bundekanzleramts die Sektion IV in
bezug auf die verstaatlichte Industrie. Auch die Forschungs-
sektion im Wissenscﬁaftsministerium ist mit Wirtschaftsproblemen
konfrontiert und zwar gerade solchen, welchen den Strukturwandel
unmittelbar betreffen (Forschungsfdrderung, Innovationsprobleme
etc.) . Am heterogensten ist die Aufgabenstellung des Bundes-
ministeriums flir Handel, Gewerbe und Industrie, dessen Name die
Prioritdten wohl unfreiwillig deutlich zum Ausdruck bringt.

Es wird daher vorgeschlagen, ein "Bundesministerium fir
Wirtschaft und Technologie" zu schaffen, in dem alle manage-
mentdhnlichere-kreativen Funktionen konzentriert werden,

insbesondere daher die wichtigsten strukturpolitischen
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Aktivitdten wie etwa:
- Innovationspolitik (produktionsnahe
Forschungsfdrderung, allge-
meine Innovationsfdrderung etc.)
- Industriepolitik
- Energiepolitik
- Verstaatlichte Industrie
- Aufsicht iiber Banken und Versicherungen
- "Betreuung" der verschiedenen sonstigen Wirtschaftsbereiche

(Gewerbe, Handel).

SchlieBlich wird vorgeschlagen, daB Probleme der Strukturpolitik

in der Beamtenfortbildung auf der Verwaltungsakademie viel stdrker

als bisher beriicksichtigt werden.

4. Beitrdge der empirischen Wirtschaftsforschung zur

Strukturpolitik

Im folgenden sollen einige wichtige Themen von strukturpolitisch
relevanten Studien der empirischen Wirtschaftsforschung skizziert

werden:

- Strukturanalysen: In periodischen Strukturberichten sollen
die wichtigsten Tendenzen von Produktion und Nachfrage auf
dem Weltmarkt analysiert und die Anpassungsprozesse der 8ster-
reichischen Wirtschaft sowie ihre Schwachstellen herausge-

arbeitet werden (siehe Punkt 3.2.1.2.1).
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Analyse der weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen: Wdhrend
in den Strukturanalysen das Schwergewicht auf den produktions-
theoretischen Aspekten der internationalen Arbeitsteilung
liegen, sollen hier die Probleme der weltwirtschaftlichen
Nachfrageentwicklung behandelt werden (Nachfrageausfdlle durch
Einkommensumverteilung wie Jjene 2u Gunsten der OPEC, Aus-
wirkungen der Entwicklung des internationalen Kapitalmarktes
auf die effektive Nachfrage etc.)

Projektion der lanfristigen Wirtschaftsentwicklung:

Diese Prognosen sollten auf Grund der beiden oben genannten
Studien erarbeitet werden.

Empirische Uberprifung der verschiedenen Strukturindikatoren:
Durch konkrete Testrechnungen sollen alle strukturpolitisch
relevanten Indikatoren auf ihre Tauglichkeit als Anknilipfungs-
kriterium flir F6rderungsmaBnahmen geprift werden.

Empirische Analyse des Systems der Wirtschaftsfdrderung in
Usterreich

Uberblick iiber "Venture Capital Companies"

tiberpriifung des 4-Sektoren-Konzepts der Industrie

(Gliederung in einen rohstoff-, arbeits-, kapital- und
technologieintensiven Sektor).

Probleme von Betriebsneugriindungen

Beurteilung und Kontrolle von GrofSprpjekten

Studien zu den institutionellen Aspekten des Struktur-
wandels: Dies betrifft im Prinzip alle unter Punkt 3

angefiihrten Teilprobleme.
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5. Zusammenfassung der Studie

Die Wirtschaftspolitik hat bis Mitte der siebziger Jahre

die wichtigsten wirtschaftspolitischen Ziele (Vollbeschdftigung,
Wachstum, Preisstabilitdt und auBenwirtschaftliches Gleichge-

wicht) mit Globalmagnahmen relativ erfolgreich beeinfluBt.

Beispiele fiir solche Globalmafnahmen waren u.a. die Investi-
tionsférderung und die Exportfdrderung. Beide FdrderungsmafB-
nahmen sind ohne spezielle strukturpolitische Zielsetzungen
konstruiert worden, in der praktischen Durchfihrung zeigten

sie oft eine strukturpolitisch fragwiirdige Tendenz zugunsten
von Unternehmen im Basissektor, zu grdBSeren Einheiten und
zulasten von immateriellen Investitionen (Forschung und
Vertriebsausgaben) . Erfaft man die staatliche EinfluBnahme

liber die genannten FOrderungsmaBnahmen hinaus, sticht die
Uberproportionale Relation von einzelnen infrastrukturellen
Grofprojekten zur industriellen Investitionsférderung und der
Stiitzung der wirtschaftsnahen Forschung ins Auge. Der Vorsprung
Osterreichs in der gesamtwirtschaftlichen Investitionsquote ist
im besonders wichtigen industriellen Bereich nicht gegeben, im
Forschungs- und Entwicklungsbereich ist ein deutlicher Riick-
stand nur wenig verringert worden. Die Folgekosten einzelner
GroBprojekte im Offentlichen Bereich oder auch die F&rderung
einzelner industrieller GroBprojekte Ubertreffen die jdhrlichen

Ausgaben des Staates flir gewerbliche Forschung bei weitem.

Vollbeschdftigung wurde bisher durch die genannte Global-

steuerung (Investitionen und Export) mittelfristig gewdhr-
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leistet. Die konjunkturellen Schwankungen wurden durch Aus-
weitung der Budgetausgaben (im wesentlichen wurden in der
Rezession die Bauausgaben diskretiondr erh&ht) geglédttet,
der Inflationsdruck wurde durch Hartwdhrungspolitik gemil-
dert. Die dadurch drohende Vergr&Berung des Budgetdefizites
wurde durch passive Mafnahmen wie eine restriktive Lohn-
politik und diskretiondre MaBnahmen (z.B. Sondersteuern)
gemildert. Allerdings konnte die Wirtschaftspolitik in letzter
Zeit das gleichzeitige Auftreten steigender Arbeitslosenraten
und defizitdrer Leistungsbilanz nicht verhindern. In dieser
Situation erklédrt sich die Notwendigkeit einer st&irkeren Be-

achtung von strukturpolitischen Zielsetzungen aus den folgenden

Fakten:

- In der Weltwirtschaft findet ein permanenter Wandel der

Produktion und der Produktionsstdtten statt. Ausgereifte
Produkte mit hohem Bedarf an relativ unqualifizierten
Arbeitskr&dften wandern in die "Schwellenlédnder" ab, die
"alten" Industrieldnder miissen permanent neue Produkte und
Technologien entwickeln (Spezialisierung auf die friihe

Phase des Produktzyklus). In dieser Phase sind qualifizierte
Arbeitskrédfte, Forschung, Entwicklung und Fertigungsiiberlei-
tungen wichtiger als die HOhe materieller Investitionen.

~ Die Energieverteuerung und die Ungleichgewichte in den

Leistungsbilanzen haben den Ausleseprozef noch verstidrkt.

Das verringerte Wirtschaftswachstum 188t strukturelle

Probleme schdrfer ins Auge springen als es bei hohem Wachstum

der Fall war.
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Der strukturpolitischen Diskussion mangelt es noch an hin-
reichender Klarheit der Konzepte, der Ziele und der még-
lichen Instrumente. Die Uberlegungen im Abschnitt 1 der
Studie versuchen, zur Systematisierung der Diskussion
beizutragen, das Verhdltnis der Strukturpolitik zu anderen -
Formen der Wirtschaftspolitik zu kl&ren und unterschiedliche

Strategien und Wirkungsweisen darzulegen.

Als Strukturproblem bezeichnet man einerseits das Abwei-

chen der gegebenen Wirtschaftsstruktur (z.B. hinsichtlich der

Branchen, Sektoren oder Produktanteile) von einer wiinschens-
werten. Die erwlinschte Struktur wird von der gegenwdrtigen

und zukilinftigen Struktur der in- und ausldndischen Nachfrage
bestimmt (erg&nzt um die gesellschaftspolitische Wertung in
Form des "technology assessment", siehe Abschnitt 1.8). Als
Strukturproblem bezeichnet man andererseits die mangelnde
Anpassungsfdhigkeit der Wirtschaft an die sich vollziehenden
Verdnderungen in der Nachfrage und in den Produktionsprozessen.
Strukturpolitik ist damit einerseits die direkte Beeinflussung
der Anteile z.B. von Industriebranchen, andererseits die

Beschleunigung des Such- und Informationsprozesses und der

Motivation zu wirtschaftlichen Verdnderungen. Diese zweite

Form der Strukturpolitik, ndmlich die Verst&drkung der Such-
und Allokationsprozesse, tritt oft in den Hintergrund, stellt
aber die umfassendere und dynamischere Definition des Struktur-

prozesses dar.
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Ein Beispiel filir die direkte Beeinflussung des Anteiles

der Anteile von Branchen und Produkten zugunsten von solchen
mit h&heren Gewinnchancen, qualifizierter Arbeitskraft und
neueren Technologien stellt die sogenannte "Top"-Aktion" dar,
in der Unternehmen und ihre Investitionsprojekte nach diesen
Kriterien bewertet werden. Diese Aktion kann als Ansatzpunkt

zur Strukturierung der Investitionsférderung nach strukturellen

Kriterien gesehen werden, macht aber gegenwdrtig einen ver-
schwindend geringen Teil der staatlichen Investitionsfdrderung

aus. Als Beispiel flir die Beschleunigung des Suchprozesses

kdnnen Verbesserungen im Ausbildungssystem, bei der Beniitzung
von Datenbanken und Unternehmensberatungen etc. im allgemeinen
und eine aufschluBreiche Informationsbroschiire der Handels-
kammer Nieder&sterreich im besonderen ("Innovationen - ein
Leitfaden flir den Unternehmer") genannt werden. Beiden Aktionen
gemeinsam ist, daB sie im Verhdltnis zu einzelnen GroBprojekten
und der undifferenzierten Wirtschaftsfdrderung verschwindend

geringe Betrdge bendtigen.

iber das Verhdltnis von Strukturpolitik zu anderen Formen
der staatlichen Wirtschafspolitik herrschen oft MiBverstdndnisse.

Oft wird ein Gegensatz zwischen Konjunkturpolitik und Struktur-

politik nach der gédngigen Einteilung kurzfristige versus lang-
fristig wirksame MaBnahmen gesehen. In einer Phase niedrigen
Wirtschaftswachstums ist dieser Gegensatz besonders bedenklich.
Alle auf kurzfristige Effekte ausgerichteten MaBnahmen beein-

flussen die langfristigen Wachstumschancen. Noch stédrker ist
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der EinfluB8, wenn infolge schwachen Wachstums kurzfristige
MaBnahmen gesetzt werden. Konjunkturpolitische MaBnahmen
miissen daher immer auf ihre langfristige Wirkung Uberprift
werden. Wird die Konjunktur in Branchen mit Uberkapazitdten
und geringen langfristigen Entwicklungschancen gefdrdert,

so senkt das die spdteren Wachstumsaussichten. Generell

haben strukturell giinstige und unglinstige StimulierungsmagB-
nahmen meist den gleichen Einkommens- und kurzfristigen Nach-
frageeffekt. Voraussetzung einer Konjunkturpolitik mit Be-
riicksichtigung der langfristigen Wirkungen ist eine Voraus-
planung von innovativen Projekten, die dannlim Krisenfall
durchgefiihrt werden kSnnen. Sie werden oft aus einer Vielzahl
von mittleren und kleinen Projekten bestehen. Dafiir spricht
auch, daB man bei gr¥Beren Projekten oft den Verz8gerungs-

effekt zwischen BaubeschluBf und Einkommenswirkung unterschétzt.

Auch die Regionalpolitik ist auf die Dauer nur erfolgreich, wenn

Betriebe ausgeweitet oder gegriindet werden, die der kiinfigen
Aufgabe Usterreichs in der internationalen Arbeitsteilung
entsprechen. Die Projekte miissen die spezifischen Bedingungen
der Region wie auch den technologischen Strukturwandel beriick-

sichtigen, um nachhaltig erfolgreich zu sein.

Eine besondere Warnung muB ausgesprochen werden, in der gegen-
wdrtigen Phase steigender Arbeitslosigkeit die Strukturprobleme
wieder in den Hintergrund treten zu lassen. Die L&sung der

anstehenden Strukturprobleme ist die Voraussetzung, um mittel-
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fristig wieder zu niedrigen Arbeitslosenraten und ausgeglichener

Leistungsbilanz zurilickzukehren.

Das &sterreichische Strukturproblem ist weitgehend ein

Problem des industriell-gewerblichen Sektors (zum geringeren

Teil eines bestimmter Dienstleistungen wie des Fremdenverkehrs).
Diese Aussage schlieft die Verknilipfungen zwischen dem indu-
striell-gewerblichen Sektor sowie dem Dienstleistungssektor und
dem Handel, wie sie in einer modernen Industriegesellschaft
gegeben sind, ein. Das Defizit der Osterreichischen Leistungs-
bilanz ist in der Handelsbilanz besonders stark gestiegen.
Besonders auffillig ist das Defizit bei Industriewaren im
engeren Sinn (wo nach internationalen Arbeitsteilung jener
iberschuB entstehen sollte, durch den Energie- und Rohstoff-
importe ausgeglichen werden sollten). Der Vorsprung Osterreichs
bei der Investitionsquote ist im industriellen Sektor nicht
gegeben, der Anteil der Industrieinvestititonen am BIP liegt
bei nur 4% und wird von dem der Infrastrukturinvestitionen im
weiteren Sinn deutlich libertroffen. Eine Konzentration der
Strukturpolitik auf den industriell-gewerblichen Sektor ist

daher naheliegend.

Ausgehend von dem Konzept des Produktzyklus kénnen Produkte

hinsichtlich ihrer Produktionschancen in den Industrielidndern
nach folgenden Indikatoren gereiht werden: Produkte mit
héherer Qualitdt ("unit value"), positiverem Saldo der Handels-

bilanz in Ldndern mit hdheren Pro-Kopf-Einkommen (RCA-Wert),
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und positivem Preisvorteil (als Qualitdtsmerkmal in den Lindern
mit hdherem Pro-Kopf-Einkommen (RCPA-Wert)) sowie mit steigendem
Marktanteil im intra-industriellen Handel (im Gegensatz zum
Handel der Industriel&dnder mit Entwicklungslindern) k&énnen

als Wachstumsprodukte eingestuft werden. Spielgelverkehrt sind

die Wachstumschancen fir Usterreich gering bei Glitern mit
geringerer Qualitdt, mengen- und preismiBigen Vorteilen von
Entwicklungsléndern und schon heute abnehmendem Marktanteil

in den Industrielindern.

Alle genannten Kennzahlen k&nnen fiir eine groBe Zahl von
Produkten an Hand der internationalen AuBenhandelsstatistik
errechnet werden. Zusdtzlich k&énnen das Zeitprofil der Markt-
anteilsentwicklung, Informationen iiber die Entwicklung der
Patente und Lizenzen, durchschnittliche Lidngen der Exportwege
und die Streuung der Preise (als MaB8 der Chancen fiir Produkt-

differenzierung und Qualit&tswettbewerb) herangezogen werden.

Bezliglich der Input-bzw. Aufwandsstruktur kdnnen die Qualifi-
kationsstrukturen der Arbeitskr&dfte, der relative Energieein-

satz, sowie Ausbildungs-, Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen
als Indikatoren filir die internationale Wettbewerbsfdhigkeit der
Produkte herangezogen werden. Hinsichtlich der Unternehmensstruk-
tur verstdrken sich die Vermutungen, daB divisionalisierte
Unternehmungen (und solche mit "profit centers" im allgemeinen)
relative Vorteile gegeniiber funktional gegliederten oder solchen

mit unprédziser Zuordnung von Erfolg und Aufwand haben.
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Die genannten Kriterien fiir Erfolgschancen sind ergdnzend zu
den heute zentralen Rentabilit&dts- und Produktivitdtskennzahlen
zu sehen und sollen den Ausblick auf deren zukiinftige Entwick-
lung bei einer weiteren Verschdrfung des strukturellen Aus-
leseprozesses ermdglichen. In der Férderungspraxis sollten sie
sowohl in der Beurteilung der staatlichen Ausgaben insgesamt
(z.B. Konjunkturpolitik), insbesondere auch in der steuerlichen
Férderung von Investitionen, aber auch in der Direktf&rderung
und in der Exportfdrderung berilicksichtigt werden. Die Durch-
fiihrung der einzelnen MaBnahmen erfordert verschiedene

Techniken je nach Ansatzpunkt der Fdrderung.

Im Bereich der steuerlichen Investitionsfdrderung muf z.B.

eine strukturpolitische Zielsetzung an sehr einfachen Kriterien
(optimal an einem Kriterium) ansetzen. Der Satz der Investitions-
férderung (vorzeitige Abschreibung, Investitionsprédmien, Invest-
freibetrag) kann nach der Technologiestufe der Produkte eines
Unternehmens variiert werden. Die Zuordnung nach den Technologie-
stufen kénnte nach den "unit values" der EG-Exporte vorgenommen
werden. Eine bestimmte Mindestexportquote der Betriebe ist eine
Vorraussetzung filir die Erreichung einer hdheren Fdrderungsstufe.
Neben dem genannten System (das Unternehmen nach einem objektiven
Produktmerkmal und nicht nach unternehmensspezifischen Kenn-
zahlen zuordnet) werden alternative Systeme (wie z.B. spezifischer
Energieverbrauch) als Differenzierungskriterien genannt (Kapitel

3.1.1).
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Eine andere M&glichkeit, im Steuerrecht strukturpolitische
Schwerpunkte zu setzen, besteht darin, Aufwendungen die fiir den
innovativen SuchprozeB besonders wichtig sind, zu lber 100%
abzuschreiben. Solche Ausgaben widren Kosten fiir die Beniitzung
von Datenbanken, Patent- und Lizenzgeblihren, Betriebsberatungen
(einschlieBlich Consulting und Designberatung), Fortbildungs-
kosten, Kosten aktiver Messebeteiligung etc. Um MiBbr&duche auszu-

schalten sollten diese Betrdge nach oben absolut begrenzt sein.

Jeder Nutzung des Steuerrechtes fiir Strukturpolitik kann

die zunehmende Komplexitdt der steuerlichen Vorschriften und
die Abkehr von den urspriinglichen Steuerprinzipien (Leistungs-,
Aquivalenzprinzip etc.) entgegengehalten werden. Doch gibt es
fir beide Differenzierungen schon heute Beispiele. Die Inve-
stitionsfdrderung ist nach Art des Investitionsgutes stark dif-
ferenziert, die Forschungsausgaben k&nnen schon heute in gewis-

sem AusmafB iiber 100% abgeschrieben werden.

Die MaBSnahmen der direkten Investitionsf&rderung k&nnen vom

Ansatz her stdrker differenziert werden und eignen sich auch fiir
komplexere Indikatorensysteme als die notwendigerweise verein-
fachende Strukturierung der steuerlichen F&rderung. Die bisherige
Lastigkeit zugunsten von GroBunternehmen im kapitalintensiven
Grundstoffsektor war teilweise auf unklare oder divergierende
Zielsetzungen der zahllosen F&rderungen zurilickzufiihren, teil-
weise die Folge geringer Erfolgskontrolle. Allerdings ist die

Erreichung der vielen industriellen Klein- und Mittelbetriebe
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nur bei einer gewissen Vereinfachung des Systems direkter Inve-

stitionsférderung méglich.

Neben der Vereinheitlichung der Kriterien und Kontrolle

der Effizienz der Fdrderungsaktionen soll die strukturpoli-
tische Wirkung der Gesamtzahl aller F&6rderungen, Budgetzu-
schiisse und staatlicher Investitionsprojekte durch die Schaf-

fung eines Innovationszentrums erhéht werden. Dieses Zentrum

ist weder als staatliche noch als bankenmdB8ige Institution
konzipiert, soll privatrechtlich organisiert sein und im
wesentlichen aus Teams von je einem Volkswirt, Betriebswirt
und Techniker bestehen. Eines seiner zentralen Aufgaben wéire

die Vorpriifung aller gr&Beren Investitionsprojekte nach den

oben genannten strukturellen Erfolgschancen. Es handelt sich
hiebei um ein Vorpriifungsverfahren, das in der Regel die
entscheidenden Instanzen nicht bindet, aber sie beziiglich der
Wirkungen auf die Wirtschaftsstruktur informiert. Eventuell
kénnte eine besonders positive Beurteilung mit einem Anspruch
auf F6rderung verbunden werden. Wesentlich ist, daB das
Innovationszentrum auch einen Uberblick iiber alle laufenden
Projekte erm&glicht und die Einhaltung der Zielsetzungen

nachtrédglich dokumentiert (Erfolgskontrolle).

Neben der Vorprifung grdBerer Investitionsvorhaben besteht

die Aufgabe des Innovationszentrum in der F8rderung des

Suchprozesses. Die T&tigkeit umfaBt neben der Information iber

vorhandene Einrichtungen ("Innovationshandbuch") die Fdrderung
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informeller Kontakte zwischen Technik und Wirtschaft, zwischen
Universitdt und Praxis, die Unterstiitzung der Mobilité&t
zwischen diesen Bereichen etc. Das Innovationszentrum soll (in
Zusammenarbeit mit den Wirtschaftsfdrderungsinstituten und
privaten Consultingfirmen) den Unternehmen Diagnosen ihrer
Betriebe zu glinstigen Bedingungen durch ein Consulting-

Team (Betriebswirte, Techniker, Okonomen) anbieten.

Eine Vielzahl von kleineren, aber m&glicherweise ebenfalls
wichtigen Vorschldgen zur Strukturpolitik sind in den letzten
Kapiteln des Abschnittes 3 vorgestellt. Darunter fallen:

- Bekanntgabe von Unternehmenskennzahlen und Entwicklungstrends
fir relativ disaggregierte Bereiche an die meldenden Unter-
nehmen als Gegenleistung fiir die statistische Informations—h__
pflicht bei Erhebungen (durch das Osterreichische Statistische
Zentralamt)

- Forderung von "joint ventures"

- Grindung von Exporthandelsh&dusern

- Reorganisation der &ffentlichen Verwaltung in Hinsicht auf
strukturpolitische Aufgaben der Ministerien

- RegelmédBige Berichte iliber den allgemeinen Strukturwandel und

die Entwicklungstrends in einzelnen Branchen durch die Wirt-

schaftsforschung.

Strukturpolitik ist eine Beeinflussung des Entscheidungs-
spielraumes der Wirtschaftssubjekte, allerdings in dem hier

definierten Ziel der Strukturpolitik, eine Beeinflussung in
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jene Richtung wie sie von Marktkrédften spdter erreicht wiirde.
Der stidrkere StaatseinfluB, der mit ihr verbunden ist,

kénnte durch die gleichzeitige Beseitigung von Beschrédnkungen
aus gegebener Rechtslage (Mobilitdtshemmnisse, Bevorzugung
bestehender Unternehmen gegenilber Neugriindungen, grdBere
Mobilitdt im Management, Erleichterung der Berufseintritte
etc.) neutralisiert werden. Strukturpolitik sollte jedenfalls

stidrker als bisher als Angebot von Dienstleistungen (besserer

Zugang zu Datenbanken, Information liber in- und ausl&dndische
Forschungsergebnisse, Information {iber Wachstumsraten von
Produkten und Mdrkten etc.) verstanden werden. Jede staatliche
Unternehmensfdrderung soll mit einem Diagnoseangebot einer
unabhidngigen Institution, jede Meldepflicht in der Statistik
mit einem Angebot iiber die Information von Produkten, Renta-

bilitdt und Ausfuhren derselben Warengruppe verbunden sein.
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6. Literaturiibersicht

Dieses Papier soll in erster Linie Vorschldge fiir eine Ver-
besserung der Strukturpolitik in Osterreich formulieren.
Diese ergaben sich nach eingehender Diskussion im Rahmen
der WIFO-internen Arbeitsgruppe "Leistungsbilanz und Wirt-
schaftsstruktur", wofilir einerseits die empirische Erfahrung
insbesondere mit der Osterreichischen Wirtschaftsfdrderung
und andererseits die theoretische Literatur die Ausgangs-
basis darstellte, ohne daB8 die einzelnen Vorschlige aus
diesen beiden Quellen streng abgeleitet wurden. Deshalb soll
im folgenden die wichtigste Literatur zusammengefaft werden.
Sie ist nach Problembereichen und damit Hauptabschnitten des
vorliegenden Papiers geordnet, auf Zitierungen wurde jedoch

im allgemeinen wegen des skizzierten Vorgehens verzichtet.

5.1 Zu Grundfragen der Strukturpolitik
(Abschnitt O und 1)
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