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Der Begriff Wettbewerbsfahigkeit wird in der Wirtschaftspolitik oft im Sinn von
niedrigen Kosten interpretiert. Fiir Industrielinder und insbesondere fiir jene
mit den hochsten Pro-Kopf-Einkommen — wie zB Osterreich — sind aber die wirt-
schaftliche Struktur, die institutionellen Rahmenbedingung und Investitionen in
die BestimmungsgrofRen des langfristigen Wachstums wie Innovation und Aus-
bildung wichtiger. Wenn soziale und 6kologische Ziele an Bedeutung gewinnen,
miissen diese ebenfalls in das Konzept einbezogen werden. Wir schlagen daher
eine Definition vor, die sich auf ein Erreichen der ,Beyond GDP“-Ziele stiitzt und
die Voraussetzungen fiir langfristigen Erfolg misst: Forschung, Ausbildung, unter-
stiitzende Institutionen, ein aktivierendes Sozialsystem und ehrgeizige Umweltzie-
le. Dariiber hinaus verwenden wir dieses Konzept dazu, die Konkurrenzfahigkeit
Osterreichs in der EU und jene Europas im Vergleich mit den USA zu analysieren.

1 Einleitung

,Wettbewerbsfiahigkeit” zahlt zu den am haufigsten gebrauchten Begriffen der
Wirtschaftspolitik. Da er meist mit der indirekten Aufforderung verbunden
wird, Kosten einzuschranken, hat ihn der Nobelpreistrager Paul Krugman
schon vor 20 Jahren (1994A, B) als sinnlos bis gefdhrlich bezeichnet. Seither
wurde er weiterentwickelt und zunachst mit hoher Produktivitdt verbunden,
spater mit der Fahigkeit, Beschaftigung und Wachstum zu erzielen. Wir schla-
gen vor, Wettbewerbsfahigkeit als Fahigkeit eines Landes oder einer Region
zu definieren, die ,Beyond GDP“-Ziele zu erreichen. Damit ist die Wettbe-
werbsfdahigkeit direkt mit den Zielen verbunden, die die Gesellschaft anstrebt.
Zur Erreichung dieser Ziele ist eine Kostenposition, die der Produktivitat ent-
spricht, nicht prinzipiell unwichtig, in reicheren Ldndern werden aber Bil-
dung, Innovation, Institutionen, ein aktivierendes Sozialsystem und ehrgei-
zige Umweltziele zu Triebkraften einer ,High Road”-Competitiveness. Wenn
Wettbewerbsfahigkeit allein auf niedrigen Kosten beruht, kann das eine kurze
Atempause bringen, jedoch wird sie durch Schwellenldnder, die neu auf den
Markt drangen, rasch gefahrdet. Wir verwenden ein Indikatorsystem fiir die
Treiber der Wettbewerbsfdahigkeit wie auch fiir das Ergebnis (outcome, die
Zielerreichung), um die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs und Europas (ge-
geniiber den USA) kurz zu beleuchten.

I Dieser Artikel basiert auf Aiginger, K., Barenthaler-Sieber, S., Vogel, J. (2013), Competi-
tiveness under New Perspectives, WWWf{orEurope Working Paper no 44, Oktober 2013,
im Rahmen des WWWf{orEurope-Projekts.
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2 Das Konzept im Wandel

Der Begriff Wettbewerbstdhigkeit ist schillernd und widerspriichlich; Okono-
men und Politiker kdampfen seit Jahrzehnten, ihn zu definieren bzw zu nut-
zen. Zundchst wurden eine Firma bzw ein Land als wettbewerbsfahig bezeich-
net, wenn sie niedrige Kosten hatten, besonders niedrige Lohne, dann auch
niedrige Kapital-, Energiekosten und Steuern. Spater kam die Erkenntnis, dass
Wettbewerbsfahigkeit auch von der Produktivitdt abhdngt. Wenn hohe Kosten
von hoher Produktivitdt begleitet werden, ist ein Land dennoch wettbewerbs-
fahig. Es kommt also nicht auf Lohne, sondern auf ,Arbeitskosten je Produk-
tionseinheit” an. Michael Porter (1990, 2004) hat dies noch tiberhoht, indem
er die Produktivitat als einzigen sinnvollen Faktor der Wettbewerbsfahigkeit
bezeichnete. Diese Sichtweise kann aber als zu einschrankend angesehen wer-
den, da einerseits Kosten ebenfalls wichtig sind, und andererseits verschiede-
ne Kostenarten (Arbeit, Kapital, Steuern) gemeinsam den Erfolg bestimmen.
Weiters kann mit Produktivitdt neben der Arbeitsproduktivitdt auch die Rela-
tion von Output zu anderen Inputfaktoren (zB Kapitalproduktivitdt) oder zu
einem Biindel von Inputs sein (Totale Faktorproduktivitat).

Wettbewerbsfdhigkeit wird in den Wettbewerbsberichten der Europdischen
Kommission (fiir die ein Konsortium unter Leitung des WIFO seit mehr als
zehn Jahren die wissenschaftlichen Hintergrundberichte erstellt) als Fahigkeit
definiert, Wertschopfung und Beschaftigung auf nachhaltige Weise zu erzie-
len (Europdische Kommission, 2001). Diese Definition unterscheidet nicht, ob
Wettbewerbsfdhigkeit durch einen Kosten- oder einen Produktivitdtsvorteil
erreicht wird oder durch Institutionen und sonstige Fahigkeiten, die in den
Begriffen Kosten und Produktivitat nicht voll erfasst sind. Diese Definition der
Wettbewerbsfahigkeit stellt auch deshalb einen Fortschritt dar, weil sie von ei-
nem Ergebnis ausgeht und nicht nur von Inputfaktoren.

Wertschopfung und Beschaftigung sind jedoch nicht die letzten wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Ziele. Das Ziel des Wirtschaftens bezieht sich auf
einen breiteren Wohlfahrtsbegriff. Neben Einkommen (oder Bruttoinlands-
produkt) und Vollbeschéftigung? wollen Menschen/Lander auch 6kologische
Nachhaltigkeit, ,gerechte” Verteilung, Gesundheit, Sicherheit, Demokratie,
Wahlmoglichkeiten. Daher kéonnte man Wettbewerbsfdahigkeit als Fahigkeit
eines Landes bezeichnen, Wohlfahrt zu generieren (Aiginger, 2006). Dabei
kann Wohlfahrt an einem breiten Set von Indikatoren mit 6konomischen und
nicht-6konomischen Zielen (vgl ,Better-life-Indikatoren” der OECD, zB OECD,
2011) gemessen werden oder an einem einzelnen ,All-in-Gesamtindikator”
wie zB der Lebenserwartung oder der subjektiven Lebenszufriedenheit (einem
Befragungswert, ob die Bevolkerung sich als ,gliicklich” oder ,zufrieden” ein-
schatzt). In allen diesen Fallen verschmilzt der Begriff der Wettbewerbstahig-
keit mit dem Wohlfahrtsbegriff.

In einem weiteren Schritt kann das Ergebnis (die Wohlfahrt, die Zielerrei-
chung, outcomeorientierte Betrachtungsweise) auf seine Determinanten zu-

2 Dh, in 6konomischer Sprache enthilt die ,Wohlfahrtsfunktion auch die ,Argumente”

Vollbeschiaftigung usw.
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rickgefithrt werden, also auf die oben genannten Inputfaktoren Kosten, Pro-
duktivitat sowie weitere Fahigkeiten eines Landes. Das Wettbewerbsergebnis
kann hier mittels einer Regressionsanalyse mit seinen Ursachen verbunden
werden (inputorientierte Betrachtung). Dies ermdoglicht es, potenzielle Hebel
fiir politische MalBnahmen zur Forderung der Wettbewerbsfdahigkeit zu iden-
tifizieren sowie Starken und Schwachen einzelner Lander zu beurteilen (vgl
Delgado et al., 2012).

3 Neudefinition mit Fokus auf Zukunftsfaktoren
und neues Wohlfahrtsmaf3

Neue Diskussion Uber Wettbewerbsfahigkeit Europas
nach der Finanzkrise

Die europdische Wirtschaft ist dabei, sich nach der Finanzkrise zu erholen.
Der Weg zuriick zum Wachstum war schwierig und von Riickschldgen beglei-
tet. Nach einer relativ raschen Erholung der Exporte ab Mitte 2009 blieben
die Investitionen schwach, und der Konsum allein konnte die restriktive Bud-
getpolitik nicht ausgleichen, sodass 2012/13 eine abermalige, diesmal milde
Rezession eintrat. Fiir 2014 wird jetzt ein Wachstum von 1,5% fiir die EU-28
erwartet. Die Wirtschaftsleistung wird jedoch selbst mit diesem Wachstum
nur ungefdhr auf Vorkrisenniveau liegen, sodass mehr als fiinf verlorene Jah-
re eingetreten sind. Die US-Wirtschaft produziert 2014 fast 10% mehr als vor
der Krise, die Weltwirtschaft um 20%, China um mehr als 60% mehr. Durch
diese Entwicklung und durch die grofSen Unterschiede zwischen kontinenta-
len sowie nordlichen Landern und den Landern Siideuropas ist die Diskussion
um die ,Wettbewerbsfahigkeit Europas” wieder aktuell geworden.

Es ist jedoch aus mehreren Griinden nicht ratsam, die Bekdmpfung der Krise
und die Enttduschung tiber die fiinfjahrige Stagnation auf Basis des alten Kon-
zepts der preislichen Wettbewerbsfahigkeit® zu diskutieren.

e Erstens hat Europa im Unterschied zu den USA kein Leistungsbilanzdefizit,
sondern exportiert mehr Giiter und Dienstleistungen, als es importiert.

e Zweitens hat sich Europa die Strategie verordnet, ein intelligentes (also auf
Forschung und Bildung basierendes) Wachstum anzustreben und dabei die
soziale Inklusion zu stdarken — also nicht auf das Niedriglohnsegment zu
setzen (,Europe 2020“-Strategie).

e Drittens strebt die EU ein 0kologisch nachhaltiges Wachstum an (das laut
EU-Roadmap 2050 einen Riickgang der Nutzung fossiler Energien um fast
vier Fiinftel benotigt). Wettbewerbsfahigkeit an niedrigen Lohnen und bil-
liger Energie zu messen wiirde dazu fithren, diese Ziele auf jeden Fall zu
verfehlen.

> Preisliche und kostenbasierte Wettbewerbsfihigkeit werden hier ident gebraucht (im Sin-

ne von Stiickkosten).



180 Wettbewerbsfahigkeit: Nutzung eines alten Konzepts fur eine neue Strategie

Die EU-Kommission hat — nach einer internationalen Ausschreibung im Zuge
des 7. Rahmenprogrammes — das WIFO beauftragt, gemeinsam mit 32 Part-
nern eine Strategie fiir einen neuen Wachstumspfad zu entwerfen, der durch
Dynamik und Offenheit, soziale Inklusion und o6kologische Nachhaltigkeit
gepragt ist (,WW WforEurope“-Projekt).* Fiir diese Aufgabe haben Aiginger,
Barenthaler-Sieber und Vogel (2013) ein Konzept der Wettbewerbsfahigkeit
entwickelt, das auf Faktoren aufbaut, die diesen Weg unterstiitzen, und das
das Ergebnis an den Zielen dieses gewiinschten inklusiven und nachhaltigen
Entwicklungspfades misst. Das Konzept empfiehlt erstens eine Bewertung der
Starken einer Wirtschaft, welche die Wettbewerbsfahigkeit begiinstigen (,in-
puts”), und zweitens die Bewertung des Wettbewerbserfolges (,outcomes”).

Ursachenbewertung (inputorientierte Evaluierung)

Wettbewerbsfahigkeit wird durch mehrere Faktoren begiinstigt. Dazu zdhlen:

e cine gute Kostenposition, wobei hier aber nicht absolute Kosten gemeint
sind, sondern Kosten in Relation zur Wertschopfung, dh Stiickkosten. Kos-
ten sind breiter definiert, beinhalten also Loéhne, Steuern, Energie und
Kapitalkosten. Sind diese hoch, konnen sie durch hohe Produktivitat aus-
geglichen werden, und zwar auch hier durch Arbeitsproduktivitdt, Ener-
gie- und Ressourcenproduktivitdt oder Kapitalproduktivitdt. Einen um-
fassenden Produktivitdtsbegriff stellt die Totale Faktorproduktivitadt dar,
welche die Produktion allen Faktoren (Arbeit, Kapital sowie Qualitdt von
Arbeit und Kapital) gegentiberstellt.

e cine giinstige Wirtschaftsstruktur: Hier ist die Produktionsstruktur oder
die Zusammensetzung der Exporte gemeint. Eine Wirtschaft mit hoherem
Anteil rasch wachsender Branchen entwickelt sich dynamischer. Besonders
entwickelte Lander benétigen Industrien mit hohem Technologiegehalt
und Bedarf an qualifizierten Arbeitskraften, um langfristig wettbewerbs-
fahig zu sein; sie sollten sich auf Madrkte und Produktsegmente spezialisie-
ren, in denen Qualitdtskonkurrenz und nicht der Preis entscheidend sind.
Mit Blick auf den neuen Wachstumspfad, der im Fokus von WW WforEu-
rope steht, betrachten wir einen hohen Exportanteil von Umwelt- (oder
,Oko”-)Industrien und erneuerbaren Energieindustrien als positive Struk-
turelemente.

¢ Fdhigkeiten (oder ,Capabilities”) einer Wirtschaft: Die Wachstumsthe-
orie zeigt, dass die Dynamik eines Industrielandes von der Innovations-
kraft, der Ausbildung und den unterstiitzenden Institutionen abhangig ist.
Mit dem spezifischen Ziel eines neuen, sozial inklusiven und 6kologisch
nachhaltigen Wachstumspfades fiigen wir 6kologische Ambition von Kon-
sumenten und Produzenten (im Sinn von Prdferenzen fiir nachhaltigen
Konsum und Produktion, Nutzung erneuerbarer Energie und Steueranrei-
zen zur Umweltschonung) und eine aktivierende Arbeitsmarktpolitik als
wichtige BestimmungsgrofSen der Wirtschaftsdynamik hinzu.

,Welfare, Wealth and Work for Europe”, siche http://www.foreurope.eu/.
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Die inputorientierte Bewertung der zukiinftigen Wettbewerbsfahigkeit baut
somit auf den Elementen (i) Kosten (inklusive Produktivitat), (ii) Struktur
und (iii) Fahigkeiten auf (Abbildung 26).

Abbildung 26: Erweitertes Konzept der Wettbewerbsfdahigkeit
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Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013).

Ergebnisbewertung (outcomeorientierte Evaluierung)

Die Beurteilung des Wettbewerbsergebnisses hat schon in den Wettbewerbsbe-
richten der EU-Kommission (sowie der OECD und in den USA) Platz gefunden
(Europdische Kommission 1998, 2001, OECD 1995, Aiginger, 1987, 1998, 2006
und Peneder, 2001, 2002, 2010) — zB wenn Wettbewerbsfdhigkeit als Fahigkeit
einer Wirtschaft definiert wird, Einkommen und Beschaftigung zu schaffen
(zB Europdische Kommission, 2001). Traditionell beinhaltet die Beurteilung
des Wettbewerbsergebnisses also vor allem die Variablen BIP (plus Wirtschafts-
wachstum) und Beschaftigung. Angesichts der Forderung nach einem neuen,
inklusiven und nachhaltigen Wachstumspfad sollte das Wettbewerbsergebnis
an allen Anforderungen, die wir an den neuen Pfad stellen, gemessen werden.
Aiginger, Barenthaler-Sieber und Vogel (2013) definieren daher — parallel zu
den Zielen eines intelligenten, sozialen und O0kologischen Wachstums in der
Europe-2020-Strategie — drei Sdulen der Wettbewerbsfahigkeit:

¢ cine Einkommenssdule mit einem gegeniiber dem BIP leicht verdnder-
tem Einkommenskonzept basierend auf verfiigharen Haushaltseinkommen
pro Kopf und Haushaltskonsumausgaben pro Kopf,

e cine Sozialsdule, die Beschéaftigung, niedrige Arbeitslosigkeit und Sozia-
lindikatoren wie Armutsrate und Einkommensverteilung berticksichtigt,
und

* Eine Okologiesiule, die niedrige CO,-Emissionen, niedrige Energieinten-
sitdt, hohe Ressourcenproduktivitdt und einen hohen Anteil an erneuerba-
ren Energiequellen umfasst.
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Noch breiter angelegt konnte man auch Gesundheitsziele, Wohnsituation, per-
sonliche Sicherheit etc einbeziehen. Wohlfahrtsmessungen in diese Richtung
bietet die ,Beyond GDP“-Literatur, die vorschldgt, das BIP durch ein solches
Set von Indikatoren zu ersetzen (OECD 2011, Stiglitz et al., 2009, Kettner et
al., 2012).

Neudefinition aus Sicht eines sozial inklusiven und
okologisch nachhaltigen Wachstumspfades

Folgt man dem Wunsch nach einem neuen Entwicklungspfad und der For-
derung nach einer neuen Wohlfahrtmessung durch die Literatur, dann emp-
fiehlt es sich, Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013) folgend Wettbewerbs-
fahigkeit zu definieren als

,Fdahigkeit einer Region oder eines Landes, die Beyond-GDP-Ziele
zu erreichen”.

Mit dieser Definition der Wettbewerbsfahigkeit geht man endgtiltig ab von der
einseitigen Betonung eines oder mehrerer Kostenfaktoren und bewegt sich
hin zu einem Begriff, der Wettbewerbsfahigkeit am Ziel des Wirtschaftens
misst, ndmlich an der Schaffung von Wohlfahrt. Die Definition schlie3t ein,
dass das Wohlfahrtsziel unterschiedliche Dimensionen beinhaltet, wie sie in
der ,Beyond GDP“-Literatur beschrieben werden. Wir zeigen in den nachsten
Abschnitten, welche Faktoren die Ursachen der Wettbewerbsfahigkeit (inputs)
und welche Indikatoren die Outcomeziele messen konnen.

4 Preisliche Wettbewerbsfahigkeit

Der urspriinglichen Orientierung des Konzepts der Wettbewerbsfahigkeit
an preislichen Faktoren folgend fassen wir zundchst das aktuelle Niveau der
Lohnkosten in den EU-27 zusammen. Da dieser Fokus auf absolute Kosten
Paul Krugman zu seiner beriithmten Kritik veranlasste, der Begriff Wettbe-
werbsfahigkeit sei bedeutungslos bis gefdhrlich (Krugman, 1994 A, B, 1996,
Krugman, Hatsopoulos, 1987), betrachten wir neben den Pro-Kopf-Léhnen
auch die Arbeitsproduktivitdt (pro Kopf). Diese beiden GroéRen in Relation
zueinander gesetzt ergeben Arbeitskosten je Produktionseinheit oder Lohn-
stiickkosten, welche fiir die preisliche Wettbewerbsfahigkeit letztendlich aus-
schlaggebend sind.’

Die Lohne und Gehalter pro Arbeitnehmer in den Liandern der EU-27 (Ge-
samtwirtschaft) betrugen laut Eurostat im Jahr 2011 zwischen € 5.781 in Bul-
garien und € 56.859 in Luxemburg. Ein West-Ost-Gefdlle wird deutlich: Die
neuen Mitgliedslander aus Mittel- und Osteuropa lagen bei ca 20 bis 30% des
Durchschnittswerts von € 34.274 und wiesen damit einen klaren Kostenvorteil
auf. GroBe europdische Volkswirtschaften wie Deutschland, GrofRbritannien

> Die totale Faktorproduktivitidt wire hier ebenfalls relevant. Absolute Vergleichszahlen

sind hier aber nur fiir wenige Lander verfiigbar (siche EU KLEMS).
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und Italien befanden sich knapp tiber dem EU-27-Durchschnitt, und kleine
Lander (Luxemburg, Niederlande, Danemark) bildeten die Spitze.

Die Reihung der EU-27 im Jahr 2011 nach der Arbeitsproduktivitat, gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstadtigem, dhnelt jener nach Lohnkos-
ten. Luxemburg und Ddanemark sind — zusammen mit Irland — auch hier Spit-
zenreiter.® Die neuen Mitgliedstaaten schneiden wieder unterdurchschnittlich
ab, die Schlusslichter sind Ruméanien und Bulgarien.

Nimmt man die beiden Indikatoren zusammen, so konnten die meisten
neuen Mitgliedstaaten ihre niedrige Produktivitdat durch niedrige Lohne mehr
als kompensieren. Sie sind daher auch in der Reihung nach Lohnstiickkosten
(Abbildung 27) im unteren Drittel zu finden und damit nach rein kostenma-
Bigen Gesichtspunkten (Stiickkosten) besonders wettbewerbsfahig. Ein deutli-
cher Ausreif3er ist Slowenien, welches zusammen mit Grof3britannien 2011 die
hochsten Lohnstiickkosten aufwies. Schweden, Finnland und auch Osterreich
wiederum schnitten nach Arbeitsproduktivitat besser ab als nach Lohnen, so-
dass diese Lander innerhalb der EU-27 eine immerhin durchschnittliche (preis-
liche) Wettbewerbsfahigkeit erzielten.

Daten fiir den industriellen Sektor lassen @hnliche Schliisse zu. Die indust-
riellen Lohnstiickkosten in GroRbritannien, Italien, Danemark und Frankreich
liegen allerdings deutlich iiber jenen in der Gesamtwirtschaft, wahrend sie in
den neuen Mitgliedslandern grof3teils niedriger sind. Im Zeitverlauf seit 2000
zeigt sich aulRerdem, dass die Lohne in den neuen Mitgliedstaaten einen star-
ken Aufholprozess durchliefen und in Siideuropa tiber der Produktivitatsent-
wicklung anstiegen, wihrend in Deutschland und Osterreich das Gegenteil der
Fall war.

Abbildung 27: Lohnstiickkostenniveau (Lohnquote), Gesamtwirtschaft, 2011
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Quelle: Eurostat (AMECO); WIFO-Berechnungen.

¢ Die Dominanz des Finanzsektors in Luxemburg und mégliche Verzerrungseffekte durch

die niedrige Korperschaftssteuer in Irland gemahnen jedoch zur Vorsicht gegeniiber den
Zahlen dieser Lander.
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5 Qualitative Wettbewerbsfahigkeit: Wirtschaftsstruktur
und Fahigkeiten

Qualitative Wettbewerbsfdahigkeit besteht erstens aus einer zukunftstrachti-
gen Wirtschaftsstruktur und zweitens aus der Verfiigbarkeit von Fahigkeiten
(Wettbewerbsvorteilen oder ,Capabilities”), die die heutige und zukiinftige
Schaffung von Einkommen, Produktion und Exporten ermdéglichen. Aus der
Sicht eines neuen Wachstumspfades sind in die Strukturanalyse Faktoren ein-
zubeziehen, die soziale und 6kologische Wettbewerbsfaktoren abbilden.

Wirtschaftsstruktur: Produktion und Exporte

Eine Analyse der Produktions- bzw Exportstruktur gibt Aufschluss iiber die

Positionierung der Lander zB im High-Tech- oder Hochqualitatssegment und

damit iiber ihre Stdrken und Schwéchen in zukunftsfdhigen Branchen. Wir

ziehen dafiir ua folgende Taxonomien heran (Peneder, 2007):

e Gliederung nach den primar verwendeten Inputs, wobei zB arbeitsintensi-
ve Industrien von technologiegetriebenen unterschieden werden,

e Beurteilung der erforderlichen Fertigkeiten (Skills) der Arbeitnehmer, von
Industrien mit hohem Einsatz niedrig qualifizierter Arbeitnehmer (,low-
skill-intensive”) zu qualifikationsintensiven (,high-skill-intensiven”) In-
dustrien,

e dominierender Wettbewerbsmodus, von Preiskonkurrenz zu Qualitéts-
wettbewerb,

e Exportanteil von Oko-Industrien.

Lander mit einem hohen Anteil zB an technologiegetriebenen oder high-skill-
intensiven Industrien sind qualitativ wettbewerbsfahig und werden bei zu-
nehmender Konkurrenz durch Schwellenldnder besser bestehen und hohere
Exporte sowie Einkommen erzielen.

Fiinf europdische Liander haben nach diesen Kriterien eine exzellente Pro-
duktionsstruktur: Schweden, Deutschland, Irland, GroRbritannien und Frank-
reich. Irland hat eine hervorragende Industriestruktur, mit der Ausnahme, dass
es geringe Anteile in Industriezweigen besitzt, in denen die Qualitatskonkur-
renz dominiert. Frankreich und GroRbritannien haben geringe Anteile in inno-
vationsintensiven und high-skill-intensiven Industrien, wobei Letzteres auch
fir Finnland gilt. Griechenlands Probleme in der Industriestruktur stechen
deutlich hervor, besonders in innovationsintensiven Industrien. Auch Litauen,
Rumadnien, Bulgarien und Polen, und in abgeschwachtem Ausmald Portugal
und Spanien, haben eine eher ungiinstige Struktur. Nordliche Lander und
groBe Industrielander besitzen eine fiir das Wachstum prinzipiell glinstigere
Wirtschaftsstruktur als kleinere, was auf GroRenvorteile in einigen technolo-
gie- und skill-dominierten Sparten (Luft- und Raumfahrt, Auto- und Waftfen-
industrie) hindeutet.

Die Exportstrukturen weisen dhnliche Charakteristika auf, wobei Irland
durch seine hervorragende Position in der Informationstechnologie- und
Pharmaindustrie auffdllt. In Finnland, Lettland und Estland ist die Export-
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struktur ungiinstiger als die Produktionsstruktur, was auf die starke inlandi-
sche Nutzung von zB Informationstechnologien hinweist. In Ungarn, Slowakei
und der Tschechischen Republik wird in technologieintensiven Sparten stark
exportiert, da hier multinationale Unternehmen auch und gerade fiir den
BExport investieren. In den Okoindustrien haben die skandinavischen Lander
hohe Exportanteile, wahrend Frankreich und GroRbritannien entsprechend
dem geringeren Stellenwert, der der Nachhaltigkeit eingeraumt wird, niedrige
Exportanteile aufweisen.

Fahigkeiten oder , Capabilities”

Dariiber hinaus ist es fiir Industrielander mit hohem Einkommensniveau von
Vorteil, sich gegenliber Landern, deren Wettbewerbsfahigkeit auf niedrigen
(Lohn-)Kosten beruht, durch Foérderung von Fdhigkeiten (,Capabilities”)
abzugrenzen. Diese konnen die qualitative Wettbewerbsfahigkeit fiir die Zu-
kunft absichern. Als solche Capabilities betrachten wir

e cin exzellentes Innovationssystem, begtinstigt durch hohe F&E-Ausga-
ben, Patentanmeldungen, einen hohen Anteil von Erwerbstédtigen mit ter-
tidrem Bildungsabschluss generell oder in den sogenannten MINT-Fachern
(Mathematik, Information, Naturwissenschaften und Technik),

e die Qualitdt des Bildungssystems, gemessen an offentlichen Bildungsaus-
gaben, der Bedeutung der vorschulischen und dualen Ausbildung bis zum
lebenslangen Lernen,

e cin aktivierendes Sozialsystem: Hier werden die Arbeitsmarktbeteili-
gung von Frauen, Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik oder Sozialaus-
gaben fiir Gesundheit und Vorsorge berticksichtigt,

¢ okologische Ambition von Konsumenten und Produzenten: Indikatoren
sind Recyclingraten, Miillproduktion und Umwelttechnologiepatentan-
meldungen; der Anteil der biologischen Landwirtschaft sowie Umweltsteu-
ereinnahmen und Umweltausgaben,

e die Qualitat von unterstiitzenden Institutionen wie zB Deregulierung von
Arbeitsmérkten und Unternehmenstatigkeit, Vertrauen in Regierung und
Parlament, Transparenz, Rechtsstaatlichkeit und Korruptionskontrolle.

Abbildungen 28 und 29 stellen zwei Teilindikatoren der ersten Kategorie der
Capabilities (Innovationssystem) dar; Abbildungen 30 und 31 beziehen sich
auf die sozialen und 0kologischen Untergruppen. Quer iiber alle Indikatoren
hinweg ist eine sehr gute bzw gute Performance der skandinavischen Lander
festzustellen, wiahrend mehrere neue Mitgliedstaaten aus Mittel- und Osteu-
ropa (insbesondere Rumanien) weniger gut abschneiden.

Danemark, Schweden und Finnland sind Vorreiter bei den Fahigkeiten,
die die zukiinftige Wettbewerbsfihigkeit bestimmen, gefolgt von Osterreich
und den Niederlanden. Innovationsfiihrer ist insgesamt Finnland; wie auch
Schweden und Ddnemark liegt es neben den F&E-Ausgaben auch bei den
Patentanmeldungen weit vorne. Au3erdem weist Finnland eine hohe tertidre
Bildungsabschlussquote auf, wihrend Deutschland und Osterreich hier schwa-
cheln. Frankreich hat Defizite in der Berufsausbildung und beim lebenslangen
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Lernen. Griechenland, Italien, Rumdnien und Bulgarien verzeichnen deutlich
geringere Innovations- und Bildungsanstrengungen.

Ein aktivierendes Sozialsystem hat Danemark; es folgen Belgien, Schweden,
Frankreich und die Niederlande. Danemark ist auch bei der 6kologischen Am-
bition vorne und schafft es, mit geringerem Energieverbrauch eine steigende
Wirtschaftsleistung zu erzielen (absolute Entkoppelung). Bei den unterstiitzen-
den Institutionen zeigen die skandinavischen Linder Ddanemark, Schweden
und Finnland die besten Ergebnisse, gefolgt von Osterreich und den Nieder-
landen. Die schwache Position von Griechenland und Italien sowie Bulgarien
und Rumaénien deutet darauf hin, dass Verwaltungsstrukturen und mangeln-
des Vertrauen in die Regierung die Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig hemmen
konnen. Andere zentral- und osteuropdische Lander weisen hier seit 2000
deutlichere Fortschritte auf.

Obwohl die Lander aus Mittel- und Osteuropa also in rein preislicher Hin-
sicht besonders wettbewerbsfdahig erscheinen (siehe Kapitel 4), so zeigt eine
nahere Untersuchung ihrer Wirtschaftsstruktur und Fahigkeiten Schwachen
auf, die fiir ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit einen Nachteil darstellen.
Manche Lander Nord- und Westeuropas kompensieren hingegen hohe Lohn-
kosten durch ihre Innovationskapazitat. Was die aktivierenden Komponenten
des Sozialsystems sowie die Ambition zu 6kologischer Nachhaltigkeit betrifft,
wird ebenfalls ein Aufholbedarf einiger Lander Siid- und Osteuropas deutlich.

Abbildung 28: Patentanmeldungen beim Europdischen Patentamt pro BIP
(Mrd Euro), 2010
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Abbildung 29: Tertidre Bildungsabschliisse (% 25- bis 64-Jdahrige), 2012
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Abbildung 30: Offentliche Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik (% BIP),
2010
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Abbildung 31: Recyclingrate Verpackungsmiill, 2010
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6 Bewertung und Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit
am Ergebnis

Neben einer Beurteilung der Inputs oder Ursachen der Wettbewerbsfahigkeit

(Kosten, Struktur und Fahigkeiten) ist deren Umsetzung entscheidend fiir die

Leistungskraft einer Volkswirtschaft: ,The proof of the pudding is the eating”.

Diese kann am Wettbewerbsergebnis oder Outcome gemessen werden.

Traditionellerweise wird das Wettbewerbsergebnis am BIP pro Kopf, der Be-
schaftigungs- oder Arbeitslosenrate und der Leistungsbilanz beurteilt. Aiginger,

Barenthaler-Sieber, Vogel (2013) erweitern die Outcomeseite der Wettbewerbs-

fahigkeit in Anlehnung an die ,Beyond GDP“-Literatur und angesichts des Ziels

des WWWforEurope-Projekts eines dynamischeren, sozial inklusiveren und

Okologisch nachhaltigeren Wachstumspfades fiir die EU. Wir unterscheiden

drei Saulen des Wettbewerbsergebnisses:

¢ Die Einkommenssdule inkludiert neben BIP pro Kopf auch Nettonati-
onaleinkommen, verflighares Nettohaushaltseinkommen sowie Konsum-
ausgaben von Haushalten (alle pro Kopf).

¢ Die Sozialsdule basiert einerseits auf Beschaftigungsindikatoren wie Lang-
zeitarbeitslosigkeits- und Jugendarbeitslosigkeitsraten und andererseits auf
Armuts- und Verteilungsindikatoren wie Armutsgefahrdungsquoten in der
Gesamtbevolkerung sowie der Bevolkerung tiber 65 Jahren; der Differenz
in der Armutsgefahrdungsquote vor und nach Sozialleistungen als Indika-
tor fiir deren Wirksamkeit; dem Verhaltnis zwischen den Anteilen am Ge-
samteinkommen des obersten und untersten Quintils in der Einkommens-
verteilung und dem Gini-Koeffizienten des verfiigharen Einkommens.

» Die Okologiesdule schlieRlich setzt sich zusammen aus Ressourcenpro-
duktivitat (BIP pro inlandischem Materialverbrauch), CO,- und Stickstoff-
emissionsintensitdat (Emissionen im Verhaltnis zum BIP), Energieintensitat
(Primarenergieverbrauch pro BIP) sowie dem Anteil erneuerbarer Quellen
an der gesamten Elektrizitatsproduktion.
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Abbildungen 32 und 33 erlauben einen Vergleich zwischen dem traditionellen
Outcome-Indikator BIP pro Kopf und einem Indikator aus der Einkommens-
sdule des neuen Konzepts, dem verfiigharen Nettohaushaltseinkommen (pro
Kopf), also jenem Einkommen, das Haushalten nach Steuern und Sozialleis-
tungen sowie anderen Transfers fiir Konsumausgaben und Sparveranlagung
zur Verfliigung steht. Diese Grof3e bietet ein realistischeres Bild vom Lebens-
standard eines Durchschnittshaushalts, da sie die staatliche Umverteilung mit
einbezieht.

Abbildung 32: BIP pro Kopf (PPS), 2010
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Abbildung 33: Verfiigbares Nettohaushaltseinkommen pro Kopf (PPS), 2010
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Abbildung 34: Gini-Koeffizient des verfiigbaren Einkommens, 2011
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Abbildung 35: CO,-Intensitdt (CO,-Emissionen in Tonnen pro BIP), 2010
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Sieht man vom Sonderfall Luxemburg ab,” so fdllt auf, dass die skandinavi-
schen Ldander und die Niederlande beim verfiigharen Haushaltseinkommen
gegeniliber dem BIP pro Kopf in der Landerreihung teils deutlich zuriickfallen,
wahrend Osterreich, Deutschland und Frankreich nach vorne riicken. Die
staatliche Umverteilung hat also anscheinend in der zweiten Landergruppe
positivere Auswirkungen auf die durchschnittlichen Haushaltseinkommen als
in der ersten.

Im Landervergleich des Gini-Koeffizienten als Mafy der Einkommensver-
teilung in Abbildung 34 stellt sich heraus, dass Skandinavien, Osterreich und
die Niederlande sowie einige neue Mitgliedsstaaten aus Mittel- und Osteuropa

7 Luxemburgs hohes BIP pro Kopf ist einerseits dem starken Finanzsektor geschuldet; ande-
rerseits wird es durch den grofSen Anteil von Pendlern aus den Nachbarldndern, die nicht
zur Wohnbevoélkerung zdhlen, aber zum BIP beitragen, nach oben verzerrt.
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besonders gut abschneiden. Andere Lander aus dieser Region (Bulgarien und
Lettland) und die stideuropaischen Lander sind hingegen am anderen Ende des
Spektrums zu finden. Ahnliches gilt fiir die tibrigen Indikatoren der Sozialsdule.

Als Beispiel fiir die Indikatoren aus der Okologiesdule zeigt Abbildung 35
CO,-Emissionen im Verhdltnis zum BIP. Generell besetzen die mittel- und
osteuropaischen Lander in der Okologiesdule weniger gute Platzierungen, im
Gegensatz zu Landern, die auf nicht-fossile Energiequellen (Atom-, Wasser-,
Solarenergie) setzen. Besonders Schweden hat in den letzten Jahren stark auf
Nachhaltigkeit gesetzt und liegt durchwegs vorne.

Insgesamt stellt sich also heraus, dass ein erweitertes Konzept des Wettbe-
werbsergebnisses tiber die traditionellen Indikatoren wie BIP pro Kopf hinaus
ein differenzierteres Bild der EU-27 zeichnet, indem es Starken wie Schwachen
verschiedener Landergruppen in den einzelnen Saulen aufzeigt.

Ein Vergleich zwischen der Lianderbeurteilung nach den Inputs oder Ur-
sachen der Wettbewerbsfahigkeit (Kapitel 4 und 5) und dem Outcome oder
Ergebnis verdeutlicht, wie wenig aussagekraftig die rein preisliche oder kosten-
basierte Interpretation des Begriffes ist: Jene Lander, die dieser Ansicht folgend
als besonders wettbewerbsfahig gelten wiirden, konnen ihre Kostenvorteile
kaum in gute Wettbewerbsergebnisse umsetzen. Es mangelt ihnen an zu-
kunftsorientierten Wirtschaftsstrukturen sowie an Leistungsfahigkeit betref-
fend Innovation und Bildung, des Sozialsystems, 0kologischer Ambition und
institutioneller Qualitat.

7 Position Europas gegeniiber den USA

Das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen der EU-27 ist um ein Drittel
niedriger als jenes der USA (Zahlen fiir 2011). Gemessen am Einkommen pro
Arbeitsstunde ist der Unterschied geringer, aber auch hier ist der Aufholpro-
zess gegeniiber den fiihrenden USA in den Neunzigerjahren zum Stillstand
gekommen. Ebenso ist in den USA die Arbeitslosenrate niedriger; sie liegt heu-
te bei 7% verglichen mit 12% in Europa. Die Leistungsbilanz in den EU-27
ist aktiv, wahrend die USA ein hohes — allerdings in den letzten Jahren sin-
kendes — Leistungsbilanzdefizit aufweisen. Nimmt man also eine traditionelle
Beurteilung des Wettbewerbsergebnisses (Fokus auf BIP, Beschadftigung und
Handelsbilanz) zum Mafstab, ist ein Riickstand Europas erkennbar, der sich
nicht verringert.

Eine Bewertung des Wettbewerbsergebnisses nach der in Aiginger, Ba-
renthaler-Sieber, Vogel (2013) entwickelten neuen Definition zeichnet ein viel-
faltigeres Bild. Europa hat zwar auch bei erweiterten Einkommenskonzepten
(verfiigbares Haushalteinkommen pro Kopf und Haushaltskonsumausgaben
pro Kopf) einen aufgrund der Verschuldung der US-Haushalte noch grof3eren
Riickstand. Allerdings fiihrt es bei der 6kologischen Saule eindeutig. Die Ener-
gieintensitdt in den EU-27 war 2010 um ca 50% niedriger, die CO,-Emissionen
lagen in Relation zur Wirtschaftsleistung ebenfalls deutlich unter den USA,
und der Anteil erneuerbarer Quellen an der Energieproduktion ist hoher. Bei
der sozialen Saule zeigt sich ein gemischtes Ergebnis. Die Arbeitslosenrate und
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die Jugendarbeitslosigkeit sind in Europa hoher; allerdings steigt die Beschaf-
tigungsrate, wahrend sie in den USA besonders seit der Krise riicklaufig ist.
Die Ungleichheit gemessen am Gini-Koeffizienten ist in den EU-27 deutlich
geringer.

Im Schnitt — tiber alle drei Sdulen —ist die Bewertung des Wettbewerbsergeb-
nisses fiir Europa nach der neuen Definition von Aiginger, Barenthaler-Sieber,
Vogel (2013) also glinstiger.

Von der Ursachen- oder Inputseite her betrachtet ist die kostenbasierte Wett-
bewerbsfahigkeit der EU-27 dadurch gekennzeichnet, dass die Lohne (aber
auch die Produktivitdt) um rund ein Drittel niedriger sind. Beziliglich der Indus-
triestruktur holte Europa den Vorsprung der USA bei technologiegetriebenen
Sektoren bis 2011 auf. Europa weist bei technologie- und qualifikationsinten-
siven Industrien einen Exportiiberschuss auf, wahrend das Defizit der USA bei
Technologieprodukten seit 2000 angestiegen ist. Europa hat einen hohen An-
teil der Okoindustrien am Export, wahrend die USA einen Exportiiberschuss
bei energieintensiven Gilitern verzeichnen.

Das europdische Innovationssystem, gemessen zB an Forschungsausgaben
und tertidren Bildungsabschliissen, liegt immer noch deutlich im Riickstand zu
den USA. Was die vorschulische und duale Ausbildung sowie die Arbeitsmarkt-
politik betrifft, sind die EU-27 im Schnitt aber aktiver als die USA. Die 6kologi-
sche Ambition ist in Europa deutlich ausgepragter. Bezliglich Institutionen hat
Europa starker regulierte Arbeitsmarkte, die Qualitdat der parlamentarischen
Prozesse und Korruptionskontrolle wird jedoch als besser eingeschatzt.

Eine breitere Definition der Wettbewerbsfahigkeit liefert also auch auf der
Ursachen- oder Inputseite, was manche Indikatoren betrifft, eine verbesserte
Performance Europas im Vergleich mit den USA.

8 Osterreich: Starken und Schwichen

Eine Beurteilung Osterreichs auf der Input- oder Ursachenseite unserer Defini-
tion der Wettbewerbsfahigkeit zeichnet ein gemischtes Bild. Gemessen an den
Lohnstiickkosten in der Gesamtwirtschaft liegt Osterreich im Mittelfeld (Ab-
bildung 27). Einerseits lagen die Pro-Kopf-Lohne 2011 mit € 48.551 innerhalb
der EU-27 an fiinfter Stelle, womit Osterreich als (geméaRigtes) Hochlohnland
gilt. Andererseits erreichte die Arbeitsproduktivitat, also das BIP pro Erwerbs-
tatigem, verglichen mit dem Rest der EU den achten Platz. Im industriellen
Sektor wurden die hohen Lohne von der guten Produktivitatsperformance
jedoch deutlich tiberkompensiert, sodass das Land generell als kostenmaig
wettbewerbsfahig bezeichnet werden kann (Janger et al., 2011; Janger, 2012).

Hinsichtlich der Produktions- und Exportstruktur der Wirtschaft spezialisiert
sich Osterreich auf Mainstream-Industrien (also mit durchschnittlichem Mix an
eingesetzten Produktionsfaktoren): Das Land liegt bei technologiegetriebenen
Industrien im Mittelfeld — allerdings mit steigendem Anteil — und ist bei den
arbeitsintensiven Industrien in Produktion und Export unterdurchschnittlich
vertreten. Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn man die Branchen nach Skill-
intensitdt untersucht: Osterreich ist wenig spezialisiert auf skillarme Branchen
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und weist eine steigende, aber nicht iberbordende Vertretung in high-skill-
intensiven Industrien auf. Teilt man die Exporte in Preissegmente, so ist Oster-
reich im hochsten Preissegment der Exporte gut vertreten, hat allerdings weni-
ger Exporte in den Sektoren, wo es primar Qualitatskonkurrenz gibt. Insgesamt
kann Osterreich als qualitativ wettbewerbsfahig bezeichnet werden — allerdings
ist in allen untersuchten Bereichen noch Spielraum nach oben, der starker ge-
nutzt werden muss, wenn Osterreich sein hohes Pro-Kopf-Einkommensniveau
halten mochte.

Bezliglich seiner Capabilities hat Osterreich mittelfristig bei manchen Inno-
vationsindikatoren aufgeholt. Die Quote der F&E-Ausgaben am BIP liegt bei
2,8%, womit der fiinfthochste Wert der EU-27 erreicht ist. Im Ranking des
neuesten Innovation Union Scoreboard der EU, das ein breites Spektrum an
Innovationsindikatoren misst, liegt Osterreich jedoch an zehnter Stelle und da-
mit im Mittelfeld der ,Innovation Followers“. Auch die Quote der Bevolkerung
im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit einem tertidren Bildungsabschluss
liegt mit zuletzt 20% abgeschlagen im unteren Drittel der EU-27 (Abbildung
29). Allerdings gilt die duale Ausbildung als Standortvorteil, die gut qualifizierte
Arbeitskrafte hervorbringt, wenn auch ein Defizit im Bereich Naturwissen-
schaften und Technik existiert. Insgesamt ist das Bildungssystem tiberdurch-
schnittlich gut finanziert, liefert aber laut PISA-Tests in manchen Fdchern
und Altersgruppen nur unterdurchschnittliche Ergebnisse. Die aktivierenden
Elemente des Sozialsystems sind im Europavergleich mittelmal3ig gut ausgebaut:
Die offentlichen Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik lagen 2010 mit 0,7 %
des BIP iiber dem EU-Durchschnitt (Abbildung 30), jene fiir Gesundheit und
Vorsorge jedoch darunter. Der Anteil an Teilzeitkraften unter Frauen ist hoch,
der Ausbau der staatlichen Kinderbetreuungseinrichtungen ist verbesserungs-
bediirftig, und das geschlechtsspezifische Lohngefalle ist eines der héchsten in
der BU. Osterreichs okologische Ambition ist in manchen Aspekten beachtlich:
Der Anteil der biologischen Landwirtschaft war 2010 der hochste in ganz Euro-
pa, die Recyclingrate ist hoch (Abbildung 31), und bei den Anmeldungen von
Umwelttechnologiepatenten beim Europdischen Patentamt lag Osterreich im
Schnitt von 2005 bis 2009 an flinfter Stelle (WIFO-Berechnungen). Anderer-
seits waren Umweltsteuereinnahmen und Umweltausgaben 2010 unter dem
EU-Durchschnitt, und das kommunale Abfallaufkommen ist insgesamt hoch.
Die Bewertung der Qualitdt der Institutionen fallt schlief3lich grofteils positiv aus.
Das Vertrauen der Bevolkerung in Regierung und Parlament lag 2011 mit ca
70% an dritter und fiinfter Stelle unter den EU-27 (Eurobarometer Survey).
Die Rechtsstaatlichkeit (,rule of law*) wird laut Weltbank hoch eingeschatzt,
die Korruptionskontrolle liegt aber nur knapp tiber dem EU-Durchschnitt.
Wihrend der Arbeitsmarkt eher stark reguliert ist, liegt Osterreich bei der De-
regulierung von Unternehmenstadtigkeit (zB administrative und biirokratische
Hiirden) an achter Stelle (2010).

Insgesamt ist die Performance Osterreichs bei den Capabilities also eher he-
terogen. Besonders im Innovations- und Bildungsbereich besteht ungenutztes
Potenzial, das angesichts von Aufholprozessen der Schwellenlander bei diesen
,man-made” Capabilities von Wirtschaftspolitik und Bevolkerung mobilisiert
werden sollte.



194 Wettbewerbsfahigkeit: Nutzung eines alten Konzepts fir eine neue Strategie

Auf der Seite des Wettbewerbsergebnisses oder Outcomes steht Osterreich
gut da, sowohl in der traditionellen als auch in der erweiterten Betrachtungs-
weise von Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013). Was die traditionellen
Indikatoren betrifft, so liegt Osterreich im EU-Vergleich in den Top-5 beim BIP
pro Kopf (Abbildung 32) und kann die niedrigste Arbeitslosenrate in der EU
vorweisen. Aullerdem ist die Leistungsbilanz seit mehreren Jahren positiv —
2012 betrug der Uberschuss 2% der Wirtschaftsleistung —, was ein Indiz fiir
Osterreichs externe Wettbewerbsfahigkeit ist.

Auch bei den zusatzlichen Indikatoren, die wir in der Einkommenssdule des
erweiterten Konzepts beriicksichtigen, schneidet Osterreich gut ab. Im Ver-
gleich zwischen BIP pro Kopf und verfiigharem Nettohaushaltseinkommen pro
Kopf (Abbildung 33) zum Beispiel riickt Osterreich noch weiter vor.

In der Sozialsiule befindet sich Osterreich fast durchwegs unter den ersten
zehn, bei Langzeit- und Jugendarbeitslosigkeitsraten sogar unter den ersten
drei in der EU-27. Die Armutsgefadhrdungsrate in der Gesamtbevolkerung nach
Sozialleistungen im Jahr 2011 von 12,6% bedeutet ebenfalls Platz drei, nur bei
der Armutsgefahrdungsquote in der Bevolkerung tiber 65 Jahre stiirzen wir
mit 16% auf Position 15 ab. Beim Gini-Koeffizienten des verfiigharen Einkom-
mens als Mal3 der (Un-)Gleichheit der Einkommensverteilung (Abbildung 34)
liegt Osterreich an siebter Stelle.

In der Okologiesiiule hingegen sind die Resultate weniger eindeutig. Zwar
erzeugt Osterreich mit tiber 60% seiner Elektrizitit am meisten aus erneuer-
baren Quellen und liegt auch bei der CO,-Emissionsintensitdat (Abbildung 35)
und der Energieintensitat im vorderen Drittel. Allerdings sind wir hinsichtlich
Ressourcenproduktivitdat nur Durchschnitt und liegen bei der Stickstoffemissi-
onsintensitat sogar im letzten Drittel.

Alles in allem lasst diese erweiterte Beurteilung des Outcomes den Schluss
zu, dass Osterreich in der Umsetzung seiner Wettbewerbsfahigkeit bei den In-
putfaktoren Kosten, Struktur und teilweise bei den Capabilities bis jetzt sehr
erfolgreich war. Allerdings zeigt die relative Schwache des Landes gerade in
den Zukunftsbereichen Innovation und Bildung, dass es unangebracht ware,
sich auf den erreichten Erfolgen auszuruhen. Auch die gemischten Umwel-
tergebnisse weisen darauf hin, dass hohe Ambitionen der Konsumenten, zB
hinsichtlich Bio-Produkten und Recycling, allein nicht ausreichen, sondern
von grofBeren politischen Anstrengungen begleitet werden miissen, um hier
eine Spitzenposition zu erreichen.

9 High Road vs Low Road

Die wirtschaftspolitische Diskussion tiber die Wettbewerbsfahigkeit eines Lan-
des ist durch die Dominanz des Begritffes der preislichen (oder kostenbasierten)
Wettbewerbsfdahigkeit gepragt. Zur Zeit herrscht besonders in der Diskussion
in Deutschland — und infolgedessen auch in der EU und der internationalen
Presse — eine eher einseitige Betonung der Kostensenkung als wettbewerbs-
verbessernde Strategie vor. Ein gutes Beispiel ist der Diskurs tiber den Verlust
der Wettbewerbsfahigkeit in den stidlichen Landern Europas als Konsequenz
ubermaliger Kostensteigerungen vor der Krise.
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Es ist daher sinnvoll, fiir Industrielander mit hohen Einkommen eine so-
genannte High-Road-Strategie zur Erlangung von Wettbewerbsfahigkeit zu
definieren und diese von einer Low-Road-Strategie abzugrenzen.

Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit gemal3 einer High-Road-Stra-
tegie beruht auf einem Ausbau der Wirtschaftsstruktur und der Fahigkeiten
eines Landes, dh des Innovationssystems, der Aus- und Weiterbildung, der
Qualitat der Institutionen, der aktivierenden Komponenten des Sozialsystems
und okologischer Nachhaltigkeit. Sofern Kostenorientierung wichtig ist, sollte
der Fokus auf Produktivitat und Produktqualitdt liegen. Auch der Staatssektor
kann einen Beitrag zu einer High-Road-Strategie liefern: Abgaben sollten so
gestaltet sein, dass sie Wachstum und Beschaftigung moglichst wenig belasten,
aber Anreize zu 6kologischem und gesundheitsforderndem Verhalten bieten;
wenn die Einnahmen fiir Zukunftsfaktoren genutzt werden und o6kologisch
schadliche und gesundheitlich bedenkliche Aktivititen betreffen, konnen sie
Wettbewerbsfahigkeit fordern und die Wohlfahrt erhohen.

Eine Low-Road-Strategie verbessert die Konkurrenzfahigkeit durch Kosten-
senkung, oft besonders Lohnsenkung bei niedrigen Einkommen (da einfache
Produkte preiselastischer sind). Abgaben miissen gesenkt werden, auch und
besonders wenn sie energieintensive Produkte betreffen, CO,-Handel wird als
Kostenposition gesehen. Umweltauflagen und Energiesteuern werden in einer
Low-Road-Strategie negativ eingeschatzt, weil sie energieintensive Produkte,
die meist auch homogen und preiselastisch sind, belasten und in der Produkti-
on und beim Export behindern.

Langfristig eine Low-Road-Strategie zu fahren ist kontraproduktiv fiir die
Erreichung von Einkommenszielen und besonders von okologischen Zielen.
Sie wird auch in der Regel einen Niedriglohnsektor aufbauen (oder seine
Existenz verlangern) und somit Einkommensunterschiede perpetuieren. Eine
Low-Road-Strategie fiir ein Land mit mittleren oder hoheren Einkommen ist
ebenfalls dynamisch unwirksam, da sie die Konkurrenz zu aufstrebenden Nied-
riglohnldndern verstarkt. Im Licht eines umfassenderen Wohlfahrtsbegriffes
wird eine Low-Road-Strategie noch unattraktiver.

Eine Low-Road-Strategie fiir Krisenlander (zB Stdeuropa) ist allerdings
manchmal unumganglich, etwa wenn die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
durch Lohnerhohungen (iiber die Produktivitdt hinaus) verloren gegangen ist.
Jedoch zeigt die Entwicklung in Stideuropa, dass Low-Road-Strategien in einer
Negativspirale miinden konnen. Eine proaktive Strategie hingegen wiirde die
industrielle Basis verbessern; die Konzentration auf Wettbewerbsstarken und
Cluster, die Nutzung von Alternativenergien und hochwertiger Tourismus sind
Alternativen (oder zumindest notwendige Erganzungen) zur Wiedererlangung
der Wettbewerbsfahigkeit (Aiginger, Huber, Firgo, 2012).

10 Zusammenfassung
Der Begriff Wettbewerbsfahigkeit wird in der wirtschaftspolitischen Diskussi-

on in der Regel im Zusammenhang mit der Forderung nach niedrigeren Kos-
ten in Form von Lohnen und Energiepreisen verwendet. Volkswirtschaftlich
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fiihren niedrigere Lohne jedoch zu niedrigeren Einkommen, wahrend billi-
ge Energie hohere Emissionen bewirkt, welche wiederum teure Reparatur-
malinahmen nach sich ziehen. Die Wirtschaft entfernt sich damit von ihrem
Wohlfahrtsziel, hohere Einkommen und eine bessere Umweltqualitat zu errei-
chen. Der langfristig zielfiihrendere Weg, die Wirtschaft zu starken und gegen
die wachsende Konkurrenz durch Schwellenldnder abzusichern, fiihrt tber
hohere Produktivitdat und verbesserte Strukturen (Ausbau in anspruchsvollen
Produktsegmenten) sowie Fahigkeiten (Innovation und Ausbildung). Daher
hat sich der Begriff in der Literatur gewandelt, und die Wettbewerbsfahigkeit
wird nun als Fahigkeit bezeichnet, Wohlstand und Arbeitsplatze zu schaffen.
Die Abkehr von einer Kostensenkungsstrategie ist besonders fiir Lander mit
hohem Einkommensniveau wichtig, da eine solche zwar kurzfristig Erleich-
terung schafft, verhinderter Strukturwandel aber die Konkurrenz zu Schwel-
lenlandern noch verscharft, deren Kosten langfristig nicht unterboten werden
konnen.

Im WWWrforEurope-Projekt ist das WIFO von der EU-Kommission beaut-
tragt, mit 32 Partnern eine Strategie fiir Europa zu entwerfen, in der héhere
Dynamik mit sozialen Zielen (wie zB geringerer Arbeitslosigkeit) und mit 6ko-
logischen Zielen (effizientere Ressourcennutzung) verbunden wird. Fiir diesen
Zweck definieren Aiginger, Barenthaler-Sieber und Vogel 2013 die Wettbe-
werbsfdahigkeit als Fahigkeit einer Wirtschaft, die Beyond-GDP-Ziele zu errei-
chen. Das angestrebte Wettbewerbsergebnis (,outcome”) ist also ein Biindel
von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zielen, die vom Konsum bis zur
Umwelt reichen, jedenfalls aber sozialen und 6kologischen Komponenten eine
hohere Bedeutung einraumen. Sie werden von der OECD, der Europdischen
Kommission, aber auch von Statistik Austria laufend publiziert.

Um das Ziel der Wettbewerbsfahigkeit nach diesen breiten und anspruchsvol-
len Konzepten zu erreichen, muss erstens das Kosten-Produktivitats-Verhaltnis
stimmen, mit einer stirkeren Betonung der Produktivitdt und besonders der
Energie- und Rohstoffproduktivitat. Zweitens muss eine Wirtschaft vorteil-
hafte Strukturen im Sinne von anspruchsvollen, rasch wachsenden Sektoren
entwickeln ebenso wie Fahigkeiten (Capabilities), wovon hier fiinf Gruppen
berticksichtigt werden.

Zusammenfassend wird in diesem Artikel eine Bewertung der inputorien-
tierten Wettbewerbsfihigkeit und des Wettbewerbsergebnisses fiir Osterreich
vorgenommen, und das europaische Modell wird mit den USA verglichen.
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Tabelle 34: Beide Elemente der preislichen Wettbewerbsfahigkeit: Gesamt-

wirtschaft 2011

Lohn rtschopfun .
je Besc(l)léifteigtem ij ]§etsscchéi(;$igliexgn Arbeitskosten
Euro/Jahr Rang! Euro/Jahr Rang? Rang!

Belgien 50,031 24 81,374 5 0,61 25
Bulgarien 5,781 11,313 27 0,51 9
Tschechien 15,984 9 30,800 20 0,52 11
Dadnemark 50,486 25 85,261 3 0,59 23
Deutschland 36,213 16 62,982 11 0,57 20
Estland 13,678 7 27,068 21 0,51 8
Irland 45,352 20 87,839 2 0,52 10
Griechenland 25,060 13 46,895 14 0,53 12
Spanien 33,938 15 57,282 13 0,55 14
Frankreich 47,014 22 74,247 7 0,59 22
Italien 38,681 18 63,843 10 0,55 13
Zypern 25,402 14 45,749 15 0,56 16
Lettland 11,249 5 23,598 23 0,47 4
Litauen 9,929 3 22,492 25 0,44 1
Luxemburg 56,869 27 115,170 1 0,49 5
Ungarn 12,143 6 24,420 22 0,50 6
Malta 19,574 10 37,969 17 0,50 7
Niederlande 51,888 26 69,207 9 0,59 24
Osterreich 48,551 23 72,654 0,57 17
Polen 10,745 4 23,054 24 0,47 3
Portugal 20,370 11 35,158 18 0,57 19
Rumanien 8,579 2 15,019 26 0,57 18
Slowenien 24,447 12 38,197 16 0,64 27
Slovakei 13,912 8 31,295 19 0,44 2
Finnland 43,619 19 75,430 6 0,58 21
Schweden 46,563 21 84,143 0,55 15
GroRbritannien 37,679 17 60,004 12 0,63 26
EU-27 34,274 56,588 0,58

USA 48,936 75,747 0,59

! Niedrige Lohne bzw Arbeitskosten = Top-Rang bei preislicher Wettbewerbstdhigkeit.

2 Hohe Produktivitdt = Top-Rang bei preislicher Wettbewerbsfahigkeit.

Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013), Eurostat (AMECO), WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 35: Anteil anspruchsvoller Sektoren an Wertschopfung an Exporten
2011

Technologiegetrie- Umweltgiiter Ernel}erbare Drei Kompo-
bene Branchen Gliter nenten
Anteil an der Anteil an Anteil an Mittel-
Wertschop- | Rang der“Wert— Rang derﬂWert— Rang | wert Super-
fung in % schppfung schppfung Ringe rang
in % in %

Belgien 29,1 13 6,0 5 3,2 4 7,3 4
Bulgarien 11,4 26 7,6 9 4,1 8 14,3 14
Tschechien 35,6 10 11,7 23 7,2 24 19,0 23
Danemark 21,4 19 17,3 27 10,4 26 24,0 27
Deutschland 36,9 8 13,6 25 7,1 23 18,7 22
Estland 21,6 18 8,7 16 6,4 21 18,3 20
Irland 63,1 1 4,8 3 3,5 7 3,7 2
Griechenland 9,9 27 4,8 2 3,2 3 10,7 8
Spanien 27,0 15 7,6 8 4,8 12 11,7 10
Frankreich 37,2 6 8,4 11 4,4 10 9,0 5
Italien 16,0 23 11,6 22 5,6 16 20,3 25
Zypern 49,1 2 15,6 26 12,4 27 18,3 20
Lettland 19,6 21 6,0 6 3,5 6 11,0 9
Litauen 13,5 25 5,7 4 2,9 2 10,3 7
Luxem burg 36,7 9 9,2 17 5,2 15 13,7 13
Ungarn 46,9 3 13,2 24 7,7 25 17,3 17
Malta 45,8 4 2,0 1 1,6 1 2,0
Niederlande 33,1 11 7,7 10 4,1 9 10,0 6
Osterreich 24,6 16 10,2 19 6,0 18 17,7 19
Polen 22,2 17 8,6 15 5,0 14 15,3 16
Portugal 17,1 22 8,4 12 4,6 11 15,0 15
Rumadnien 21,3 20 10,1 18 6,2 20 19,3 24
Slowenien 27,2 14 10,6 21 5,8 17 17,3 17
Slovakei 37,0 7 8,6 14 6,1 19 13,3 12
Finnland 15,1 24 10,4 20 6,5 22 22,0 26
Schweden 30,3 12 8,5 13 4,9 13 12,7 11
Sir:fbman' 37,3 5 7,5 7 3,5 5 5,7 3
EU-27 31,8 9,6 5,1

Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013), Eurostat (Comext), UNO (Comtrade), WI-
FO-Berechnungen.
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Tabelle 36: Fihigkeiten (Capabilities) zur Gestaltung zukiinftiger Wettbe-
werbsfdahigkeit 2010 (Rdnge)

Produk- | Okolo-
Inno- Al.ls- tivkraft gische |Instituti-| _..
vation bil- Sozialsys- | Ambitio- onen Finf Komponenten
dung
tem nen
Rénge Mitt.f:lwert Superrang
Réange

Belgien 9 3 8 14 9 8,6 7
Bulgarien 25 26 24 25 24 24,8 26
Tschechien 14 11 23 7 15 14,0 14
Danemark 2 1 1 1 1 1,2 1
Deutschland 12 4 11 10 8,4 6
Estland 12 8 14 5 12 10,2 11
Irland 6 21 9 13 5 10,8 12
f;igdlen' 24 27 18 12 27 21,6 24
Spanien 13 10 14 20 16 14,6 15
Frankreich 4 9 5 19 11 9,6 9
Ttalien 18 13 21 5 25 16,4 16
Zypern 21 17 18 17 14 17,4 18
Lettland 23 15 18 15 23 18,8 20
Litauen 16 16 17 20 20 17,8 19
Luxemburg 14 21 11 7 7 12,0 13
Ungarn 21 19 16 26 17 19,8 21
Malta 27 18 27 16 13 20,2 22
Niederlande 10 6 5 3 3 5,4 3
Osterreich 8 4 4 8 6,2

Polen 19 21 25 22 19 21,2 23
Portugal 17 19 12 18 18 16,8 17
Rumanien 26 25 26 27 26 26,0 27
Slowenien 10 5 12 2 21 10,0 10
Slovakei 20 24 22 23 22 22,2 25
Finnland 1 7 24 4 7,6 5
Schweden 3 2 3 7 2 3,4 2
Sir:fbman' 6 14 10 10 6 9,2 8

Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013), Eurostat (AMECO), WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 37: Wettbewerbsergebnis: Neues Dreisdulenkonzept 2010

Ein- Sozialer 6}(010- Neue ‘Per- Alte Ifer- Neue ‘Per-

Kom- Zusam- | gische spektiven spektiven spektiven

men | men- Nachhal- | (drei Kompo- | (vier Kom- minus alte

halt tigkeit nenten) ponenten) |Perspektiven
Mittel- Mittel- | Su-
Rédnge wert Super- wert per- Rang
Rang rang Rang | rang

Belgien 5 14 21 13,3 13 10,8 9 4
Bulgarien 26 23 23 24,0 27 19,0 18 9
Tschechien 18 6 25 16,3 18 14,0 14 4
Danemark 11 5 11 9,0 6 6,5 5 1
Deutschland 3 11 9 7,7 5,3 0
Estland 23 16 27 22,0 26 17,5 16 10
Irland 7 15 7 9,7 7 133 | 12 -5
Eﬁgcmn’ 14 26 15 183 | 21 | 200 | 22 -1
Spanien 14 27 5 15,3 16 21,3 26 -10
Frankreich 9 10 6 8,3 5 13,8 13 -8
Italien 11 25 1 12,3 11 17,3 15 -4
Zypern 13 13 24 16,7 19 12,8 11 8
Lettland 25 24 12 20,3 23 19,3 21 2
Litauen 22 20 16 19,3 22 21,5 27 -5
Luxemburg 1 20 10,0 8 4,0 3 5
Ungarn 24 16 15,7 17 20,0 22 -5
Malta 18 17 2 12,3 11 18,0 17 -6
Niederlande 6 1 13 6,7 3 1,8 2
Osterreich 2 4 7 4,3 1 3,8 2 -1
Polen 21 18 26 21,7 25 20,0 22 3
Portugal 17 21 3 13,7 14 19,0 18 -4
Rumadnien 26 21 14 20,3 23 19,0 18 5
Slowenien 16 8 18 14,0 15 11,0 10 5
Slovakei 20 12 22 18,0 20 20,5 25 -5
Finnland 10 3 19 10,7 10 10,0 3
Schweden 8 2 4 4,7 2 6,5 5 -3
Icl’ir:fbman' 3 18 10 10,3 9 | 105 | 8 1

Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013), Eurostat (AMECO), WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 38: Einkommensvergleich Europa vs. USA: alte und neue Perspektive
2011

Wertschopfung | Netto-National- Verfiigbares Konsumausga-

je Beschiftigtem einkommen Einkommen ben (Haushalte)
NDHI HFCE

Pro-Kopf Daten US = 100
EU-15 72,7 70,2 58,9 58,6
EA-17 70,7 67,5 58,3 56,4
EU-27 65,5 63,1 53,5 52,9
Schweiz 92,9 88,8 74,9 76,1
Japan 72,2 66,3 59,4 60,3
USA 100,0 100,0 100,0 100,0
EU-27 =100

EU-15 110,9 111,3 110,3 110,7
EA-17 108,0 107,0 109,0 106,6
EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0
141,8 140,7 140,0 143,9
Schweiz 110,2 105,1 111,2 114,0
Japan USA 152,6 158,6 187,0 189,0

Quelle: Aiginger, Barenthaler-Sieber, Vogel (2013), Eurostat (AMECO), WIFO-Berechnungen.
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International competitiveness: using an old concept
for a new definition

The notion of competitiveness is traditionally used to analyze the cost position of
countries. For industrialized countries and specifically for those with the highest
income levels, more important drivers of future success are innovation, education,
institutions, activating social policy and ecological ambition, which can translate
into tomorrow’s exports. Since the goals of society increasingly include social is-
sues, sustainability and other intangible values, we propose to define competitive-
ness as the ability of a country to deliver the beyond-GDP goals. We then apply this
definition to assess the competitiveness of Austria within the EU as well as that of
the EU compared to the US.
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