o cmvmm—, s

ISSN 2103-8015

NEGOCIER UNE POLITIQUE
INDUSTRIELLE COMPETITIVE
DANS L’UNION EUROPEENNE

LES CAHIERS DE LA FONDATION
N° 81-82 - JANVIER 2012-JUIN 2012

‘_'0"'“ 1€ - (”00
e
<& €
« ”

& ®
: w
b ’3 . o
a m
L ¢
& :
% SV
g g, (J\\"“
0 geserL®

EUROPE ET SOCIETE



UNE POLITIQUE INDUSTRIELLE
SYSTEMIQUE OUVRANT LA VOIE
A UNE NOUVELLE CROISSANCE
POUR L’EUROPE

Karl AIGINGER

Directeur
WIFO

Institut autrichien de Recherche économique

1. Une expérience réussie

Aprés avoir débuté il y a cinquante ans de cela avec seulement six membres, 'Union
européenne a constitué une expérience d'intégration particuliérement réussie. Elle compte aujour-
d’hui 27 membres, et d’autre pays ont déposé une demande d’adhésion ou d’établissement de contacts
entre des territoires voisins. En termes de produit national brut, l'actuelle UE-27 est la plus grande
puissance économique du monde. Sa part de commerce mondial est plus stable que celle des Etats-
Unis, méme si elle a connu une légere baisse en raison de l'influence de ses membres récemment
industrialisés. L’Europe est devenue une zone de paix, de prolifération de I'Etat de droit, et elle est
connue pour sa politique étrangere «douce» (Sachs, 2008). Elle a également pris la téte du mouve-
ment fixant des objectifs environnementaux (Kyoto) et a présenté un systéme d’échange de droits
d’émission ; elle possede des parts de pauvreté relativement basses et une meilleure cohésion sociale que
les autres espaces économiques.

On note cependant certains signes de faiblesse, et notamment une croissance lente, un
déséquilibre du commerce (interne) et des problémes de gouvernance. L’Europe a tendance a
ne pas respecter ses propres stratégies. Cela entralne des baisses de dynamisme, un taux de
chémage qui demeure élevé, des déficits publics, des banques sous-capitalisées, et enfin, des
taux d'intérét plus élevés pour la dette souveraine (malgré des ratios dette/PIB plus bas qu'aux
Etats-Unis et au Japon). Le probléme de 'Europe vient en partie du fait que les institutions qui
convenaient & un nombre moins important de pays et pour un processus d’intégration axé sur le
commerce ne conviennent plus aux 27 pays, qui prévoient aussi l'intégration monétaire, une
monnaie commune et une intégration encore plus profonde.
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Tableau 1 : Etats-Unis par rapport a 'UE: dynamiques

2000/2010 2007/2012 2010
EU 27
EU 27 USA EU 27 USA EU 27 USA vs. US
Percentage change p.a. Level
Real GDP 1.4 1.6 0.0 0.4 12247 1) 10898 ') 112"
GDP per capita at PPP 2.5 1.9 0.5 0.4 24422 36413 0.67
Population in 1000 0.4 0.9 03 08 501824 309625 1.62
GDP per worker at PPP 2.4 2.7 0.9 2.1 55042 79866 0.69

1)

PIB nominal en millions de €. - Source : Eurostat (AMECO).

2. Trois questions primordiales

Dans cette «crise de la cinquantaine » de I'Union européenne, trois questions se posent.
Premiérement: 'Union européenne doit-elle revenir, dans une certaine mesure, a sa taille de
départ, souvent appelée le « Noyau dur européen », ou doit-elle mener ses 27 membres sur le chemin
futur, voire méme se risquer a poursuivre son élargissement ? Deuxi¢émement: 'Europe doit-elle copier
Pactuelle économie de la frontiére (Etats-Unis) ou peut-elle/doit-elle étendre son propre modéle éco-
nomique ? Troisiémement: I'Europe doit-elle améliorer son dynamisme en réduisant ses coits, ses
prestations sociales et ses imp6ts, en choisissant ainsi la voie secondaire de la compétitivité, ou doit-
elle choisir la voie royale, en luttant pour une meilleure éducation et innovation, en devenant le leader
en mati¢re de nouvelles technologies et de durabilité, et en produisant des produits de qualité haute-
ment sophistiqués ? Dans une certaine mesure, ces trois questions sont liées, mais nous les étudierons
individuellement.

Tableau 2 : Au-dela du PIB

2000 2010 2000/2010 2010
EU 27
EU 27 USA EU 27 USA EU 27 USA minus US
Absolute change
Employment rate 71.1 77.6 73593 74.23) 2479 2339 07
Unemployment rate 8.7 40 983 8973 1179 493 09
Energy/GDP') 187.3 211.0 144.7 %) 216.44) -42.7 %) 544 718
Greenhousgas/GDP?)  554.6 817.6 393.6 %) 47414 -161.04 3435 4) -80.5
Debt/GDP 619 548 8493 105.6 %) 2307 50.8 %) -20.7
Budget position/GDP 0.5 1.5 399 859 -45%) -10.1°9) 46°)
World export share 12,5 123 11.0 8.6 -15 37 2.4
Current account/GDP -0.6 -4.2 0.3 -3.2 0.9 1.0 3.5
Manufacturing/GDP 16.8 14.8 13.5 11.4 -3.4 -3.5 2.1
R&D/GDP 1.9 2.7 2.0 28 0.1 0.1 08
Education/GDP 50 50 50°%) 5.43) 0.0 0.4 0.4

1) PIB en tep/millions — 2) t/PIB. — 3} 2012. — 4) 2009. — 5} 2008. — ¢) Déficit moins important dans I'UE. — Source : Eurostat.
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3. Point forts et points faibles par rapport aux Etats-Unis

Des rapports antérieurs sur la compétitivité de 'Europe (Commission européenne, 2000 $q.)
sont arrivés 4 certaines conclusions qu'il nous convient de développer. La croissance 4 long terme de
I’Europe est inférieure 4 celle des Etats-Unis. Le rattrapage en matiére de productivité a connu une
perte de vitesse au milieu des années 90. La population augmente moins que celle des Etats-Unis et
son vieillissement est plus rapide (ce qui, encore aujourd’hui, entraine une population sur le déclin
dans certains pays et, dans la plupart des pays européens, une main-d’ceuvre en baisse aprés 2020).
L’écart en revenus par habitant reste 4 30 % par rapport aux Etats-Unis, sans aucun signe de com-
blement. Cependant, la part des exportations mondiales de 'Europe n’est pas sur le déclin (ou tout au
moins, décline moins lentement qu'aux Etats-Unis). L'Europe affiche une balance courante équilibrée
et les Etats-Unis un déficit constant relativement important. La dette publique et le déficit du gou-
vernement sont inférieurs 4 ceux des Etats-Unis. En Europe, la part du secteur manufacturier est
stable, alors qu'elle accuse une baisse 1mp0rrante aux Etats-Unis. Le secteur financier y gagne trés
rapidement des parts en production, alors qu'en méme temps, la part du secteur manufacturier se
réduit et tend vers les 10 % (2010: 11 % aux Etats-Unis, 14 % dans les pays de P'UE-15). En Europe,
la repartmon des revenus s’élargit, mais la distribution entre les revenus supérieurs et inférieurs est
moins 1mportante qu'aux Ertats-Unis, et le taux de pauvreté est inférieur en Europe. Par puissance
fournie, les émissions et consommations d’énergie sont beaucoup plus basses en Europe.

Figure 1: Part du secteur manufacturier plus importante et stable en Europe, en baisse aux
Etats-Unis
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4. Le retour au noyau dur entrainerait des dynamiques faibles et
des parts du marché mondial en diminution.

Concernant le probléme Retour au noyau dur contre Poursuite de I'élargissement, on observe que
le noyau dur européen (constitué par I'Allemagne, la France, la Finlande, les Pays-Bas, I’Autriche et le
Luxembourg) affichait avant la crise un taux de croissance de 1,7 %, alors -que I'UE-27 a connu un
taux de 2,2 %, et quen incluant ses pays voisins (mer Noire, ex-Yougoslavie, Russie et Afrique du
Nord) I'Europe bénéficiait d’une croissance de 2,7 %. En incluant ses pays voisins', 'Europe croft
donc plus vite que les Etats-Unis (2,4 %), 4 linverse du « noyau dur europeen ». Mesuré sur la base de
sa part du PIB mondial, la pulssa.nce économique du noyau dur europeen était de 13 % en 2009, et
celle de Europe incluant ses voisins de 35 %. La part du noyau dur européen est & nouveau inférieure,
¢t celle de 'Europe avec ses voisins supérieure a celle des Etats-Unis (24 %). Cette part européenne
plus importante au niveau de la production mondiale vaut également pour la composition actuelle de

I'UE-27.

Dans sa composition actuelle, 'Union européenne est une zone économique importante qui
bénéficie de voisins trés dynamiques. L’Europe aura la possibilité de rester la plus grande puissance
économique uniquement si elle parvient & coopérer avec ses voisins (ce qui ne signifie pas forcément
une plus grande union monétaire, mais des efforts d’ouverture et de collaboration). Un partenariat
devrait tout d’abord &tre offert aux voisins directs et indirects, en incluant des traitements préférentiels
et des regles communes. Cette coopération devrait s'intensifier avec le temps.

Figure 2: La croissance «européenne » 2000/2009 se situe entre 1,7 % et 2,6 %
Termes réels
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Source : Eurostat (AMECO).

1. Les voisins directs comprennent 1'Albanie, la Bosnie/Herzégovine, le Kosovo, la Croatie, la Macédoine, le
Monténégro, la Serbie ; 'Arménie, I'Azerbaidjan, la Géorgie, la Moldova, 'Ukraine, la Turquie ; [a Suisse, la Norvége ;
le grand voisinage inclue la Russie, la Bi€lorussie, I'lsraél, ' Afrique du Nord.
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Figure 3 : La part de I'«Europe » dans le monde : Inférieure ou supérieure
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Source : Eurostat (AMECO).

A Thorizon 2050, la part de la production mondiale des pays définis en tant que noyau dur
européen passera 4 moins de 10 % du PIB mondial, alors que I'Europe incluant ses voisins conservera
une part supérieure & 30 % de la production mondiale et restera numéro un par rapport au PIB
mondial du monde globalisé.

Cette perspective plus large suppose que 'Europe doit abandonner les concepts opposant
Peuro du Nord & celui du Sud, et toute «nostalgie du noyau dur européen ». Quoi qu'il en soit,
une stratégie de noyau dur européen ne fonctionnera pas : 'euro du Nord s’apprécierait et rendrait
les exportations plus difficiles, alors que I'euro du Sud n’existerait pas, étant donné que les pays du
Sud ont tous des relations économiques plus intenses avec I'Europe occidentale et centrale qu’en-
tre eux. En outre, le Sud relie 'Europe 4 de nombreuses régions voisines, et la Gréce joue a ce
niveau un r6le crucial, au moment ol les pays de I'ex-Yougoslavie s'efforcent de devenir des
membres de 'UE, permettant a 'Europe de construire des ponts vers I’Asie. L'Italie et I'Espagne
jouent un réle essentiel dans la coopération avec I’Afrique du Nord, et 'Espagne et le Portugal
dans celle qui relie 'Europe & ’Amérique du Sud.
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Figure 4: Comment la Chine voit ’Europe : Zone rouge ou zone verte?
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5. Voie royale contre voie secondaire

Les dynamiques de I'Europe peuvent étre encouragées par la stratégie de la voie secondaire ou
celle de la woie royale. La stratégie de la voie secondaire pourrait entrainer une modération des hausses
de salaires et encouragerait des contrats irréguliers, pour devenir compétitif sur les prix et atténuer la
concurrence des économies émergentes (« rivaliser avec Pékin»). Cela pourrait entrainer un affaiblisse-
ment de l'inclusion sociale, et une réduction des impéts, ainsi que des contributions et des prestations
sociales. La stratégic de la voie royale entrainerait des régles environnementales moins rigoureuses et
I'abandon des objectifs climatiques (tout au moins tant que les concurrents d’Asie qui pratiquent des
prix bas ne réduiront pas leurs propres émissions).

D’autre part, la stratégie de la voie royale implique de baser la compétitivité sur la main-d’ceuvre
la mieux formée, sur I'innovation et sur d’excellentes universités. Cela impliquerait de prendre I'ini-
tiative en matiere de technologies pour la production d’énergies de remplacement, pour I'efficacité
énergétique et une production propre. Les pays a I'avant-garde de la durabilité bénéficieront de cofits
plus bas pour la réduction des émissions et d’'un potentiel important d’exportation de produits et
solutions écologiques (Stern, 2007), et de colits beaucoup moins élevés que les pays «a la traine ». Les
innovations sociales, la fin des différences entre les sexes, 'amélioration des compétences — méme
dans le segment le plus bas — pourraient constituer une force productive permettant aux entreprises de
pratiquer des prix plus élevés, pour une meilleure qualité. L'augmentation des salaires sera compensée
par la hausse de la productivité, laissant les cofits unitaires de main-d’ceuvre inchangés, voire méme
moins élevés.
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6. Une nouvelle voie de croissance européenne

L’économie américaine dispose de la productivité la plus élevée et occupe une position
dominante pour de nombreuses technologies ; il pourrait donc étre tentant pour 'Europe de copier
le systéme socio-économique américain. Cependant, il pourrait aussi s’avérer difficile de rattraper
ou de dépasser les Etats-Unis dans des technologies ot ils ont occupé pendant longtemps une
place de leader. Il serait préférable de devenir des chefs de file dans le domaine des technologies,
en concentrant ses efforts sur les questions d’environnement ou de santé, afin de promouvoir des
innovations sociales et de nouveaux modéles de coopération sociétale.

Il n’apparait pas non plus réaliste de suivre le modéle de la zone BRIC ou des autres
économies émergentes. 1l est difficile d'imposer le modele d’une industrialisation promue par PEtat
et de limiter les libertés individuelles en Europe. Par rapport aux citoyens des Etats-Unis et d’Asie,
la fonction d’aide sociale des Européens rehausse la valeur de l'inclusion sociale et de la durabilité.
Il serait donc préférable que 'Europe trouve son propre modéle socio-économique (dans le cadre
du débat « Au-dela du PIB»). Cela a déja commencé dans la stratégie Europe 2020, qui appelle &
une croissance intelligente, inclusive et durable.

Figure 5: Attitude face a la globalisation : Une possibilité de croissance élevée?
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Source : Eurcbarométre.

7. Une stratégie nécessite un cadre analytique

Etablir un document de stratégie tel que celui de I'UE-2020 est une chose, mais 'appliquer
en est une autre. Celle de Lisbonne n'a pas été suivie, notamment parce qu'il s’agissait d’'une
stratégie « descendante » congue par la Commission comme une politique autonome, déconnectée
des autres stratégies de I'UE. La stratégie UE 2020 suit un modéle plus «ascendant» et mieux
intégré aux autres priorités ; les pays membres définissent ainsi leurs cibles spécifiques (dans une
certaine mesure et en connaissant I'objectif de 'UE). La stratégie de croissance est suivie conjoin-
tement avec la stratégie budgétaire dans ce qu'on appelle le « semestre européen ». Néanmoins, les
crises budgétaires et le poids de la dette ont compromis la poursuite de cette stratégie. Dans de
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nombreux pays, l'assainissement est une priorité fondamentale et les investissements dans I'inno-
vation, I'éducation et les emplois verts ont été reportés (et la Commission européenne n'a pas
émis de critique a ce sujet lors de I'évaluation des stratégies nationales, a la fin du premier
semestre européen). L’assainissement budgétaire dans les pays périphériques a été uniquement
défensif (en réduisant les salaires et les déficits), sans prendre en considération la période de post-
regroupement et sans promouvoir la production industrielle ou les services haut de gamme. Cela
entraine une période de récession longue et douloureuse. Méme dans les pays ot le poids de la
dette est moindre, on n’a pas suffisamment donné la priorité & I'innovation, a 'éducation et aux
technologies durables. D’aprés tous les indicateurs sociaux ou écologiques, '’Allemagne a connu
un recul (Aiginger — Leoni, 2011) au cours de la derniére décennie, et la France souffre d'un déficit
commercial et d’un budget en Recherche et Développement bien inférieur a celui des armées (Aigin-
ger, 2011).

Figure 6: Le projet en bref
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En collaboration avec la Direction de la Recherche en charge des grands projets de
recherche intégrés, la Commission européenne a lancé un appel d’offres pour un projet sur une
« Nouvelle voie de croissance en Europe mettant Paccent sur Iinclusion sociale et la durabilité». Ce
« Programme-cadre » lance la recherche sur les changements requis pour une nouvelle voie de crois-
sance, sur le mode de réforme des institutions et sur la facon dont les objectifs de transformation de la
voie de croissance peuvent étre disséminés au niveau régional. Il s’agit de découvrir I ot des exemples
de transition existent déja et quels sont les obstacles rencontrés lors du passage 4 une nouvelle voie de
croissance. L'appel d'offres a été remporté par le WIFO (Institut autrichien d'études conjoncturelles), qui
a rassemblé une équipe de 32 partenaires, un conseil scientifique composé d’excellents chercheurs
d’Europe et d’ailleurs, et un conseil de politique comprenant des représentants de Iindustrie, des
syndicats, des experts non-gouvernementaux, ainsi qu’un ancien commissaire et un premier ministre
réunis en conseil consultatf. Ce programme est quadriennal et il commencera en avril 2012. 1l devrait
augmenter les chances d’adhésion 4 la stratégic UE 2020, mais aussi faire ¢n sorte que I'Europe
choisisse la « voie royale » et le progrés comme un modele différent de ceux qui existent déja. L’Europe
invitera ses voisins a suivre son modele socio-économique. ‘
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8. Diversité passée et regain d’intérét pour la politique industrielle

Différentes politiques industrielles ont été menées dans les pays d’Europe (I’Allemagne, la
France et la Scandinavie ont ainsi chacune leur modéle). Cela a commencé par la Communauté
du charbon et de I'acier, puis pendant un certain temps, la politique industrielle est restée princi-
palement une affaire nationale. Jusqu'aux années 90, elle n’était méme pas mentionnée dans les
traités européens. Il y eut ensuite une période de politiques horizontales de compétitivité ; des
«mesures » générales étaient appliquées, sans faire de différence entre les secteurs. Dans les
années 90, on aurait presque pu croire que la politique industrielle était une espéce en voie de
disparition (Aiginger, 2007).

~ Les analyses empiriques des stratégies précédentes indiquent que les pays s’appuyant sur
I'aide de I'Etat et les réglementations nationales en tant que principaux instruments de politique
industrielle enregistraient des résultats macroéconomiques inférieurs (comme cela a été mesuré
par une série d’indicateurs sur des dynamiques, économique, Pemploi et la stabilité de ’écono-
mie), alors que les pays dont la politique économique était axée sur la promotion de facteurs
externes positifs enregistraient de meilleurs résultats macroéconomiques (Aiginger — Sieber, 2006).
Un groupe de pays scandinaves (Suede, Finlande, Danemark) ont investi massivement dans la recher-
che et le développement, et dans I'éducation, en s’attachant plus particuli¢rement aux industries des
TIC, créant ainsi une économie fondée sur la connaissance. Ces pays nordiques pourraient étre le
point de référence pour une politique industrielle et de I'innovation orientée vers avenir. Le modéle
frangais, axé sur des secteurs prioritaires ou « Grand projets», a connu certaines réussites (Airbus,
Ariane), mais aussi de nombreux échecs (Minitel, etc.). Les pays d’Europe méridionale ont connu
une période de rattrapage réussie, pour arriver jusquau niveau de vie moyen européen, mais ils ont
omis d’investir dans I'innovation et le systéme éducatif. Ils n’ont pas modernisé leur base industrielle,
mais ont conservé un secteur militaire trés important. Les cinq pays dont la part de dépenses militaires
est la plus importante par rapport 4 leur PIB affichent maintenant d’importants déficits commerciaux,
ce qui signifie que les synergies entre le secteur militaire et celui des technologies civiles ont cessé
d’exister. Les dépenses militaires entravent les possibilités d’innovation civiles.

Figure 7: R&D contre dépenses militaires
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Source : Eurostat, SIPRI.
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Aprés 2000, on a observé une premiére vague de regain d'intérét pour la politique indus-
trielle, en raison de la pression concurrentielle des pays émergents (mondialisation), et peut-&tre
aussi & cause de 'augmentation du chémage et de 'avance technologique durable des Etats-Unis.
Les politiques industrielles et de l'innovation fusionnent, en partie parce que les subventions
n’étaient autorisées que pour les petites entreprises/start-up et pour les projets liés a la technolo-
gie. De nouvelles initiatives européennes ont souligné la priorité des mesures horizontales, en
reconnaissant toutefois que toutes les mesures horizontales ont un impact différent dans les
secteurs de la haute et basse technologie (par ex.: innovation), et dans certaines industries, les
mesures horizontales doivent donc étre complétées par des mesures sectorielles (comme la stan-
dardisation). Ce nouveau type de politique industrielle a été qualifié de politique matricielle (Aigin-
ger — Sieber, 2006), car la stratégie peut &tre décrite en rangées (industries) et colonnes (mesures).

Lors de la crise financiére récente, la politique industrielle a trouvé un deuxiéme souffle. Les
premiéres données empiriques indiquent qu'un pays est d’autant plus touché par la crise lorsque sa
base manufacturiére était plus basse, lorsque ce secteur s’était encore plus érodé ces derniéres années et
lorsque le déficit de sa balance courante était encore plus important au début de la crise (Aiginger,
2011). En Grece, le secteur industriel a décliné, passant de 11 % (2000) & 7 %, et le déficit de la
balance courante a atteint 15 % du PIB (2008). Des évolutions similaires peuvent étre observées au
Portugal, en Espagne et Lettonie.

Les pays disposant d’'une base industrielle importante et stable, et d’'une balance courante
positive, comme la Suéde et I’Autriche, ont connu un recul moins accentué de leur PIB2. Les
périodes de crise sont le berceau du protectionnisme, alors que la supériorité technologique
permet aux industries et aux pays de se rétablir plus rapidement (comme pour le secteur des
véhicules haut de gamme en Allemagne). On note en outre un regain d'intérét pour la politique
industrielle, en raison du caractére urgent des nouveaux défis et des besoins sociaux. Cela vaut
notamment pour les problémes environnementaux, les changements climatiques, les pénuries de
ressources (pic pétrolier), les questions touchant a la santé et le vieillissement.

Figure 8: Ampleur de la crise contre Base industrielle
Classements des performances et de la base industrielle
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Source : Eurostat (AMECO).

2. Les déficits budgétaires et le ratio dette/PIB permettaient beaucoup moins d’expliquer les différences entre les
pays pendant la crise.
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9. Une politique industrielle systémique :
Tirée par une vision, poussée par la concurrence et 'ouverture

Une politique industrielle orientée vers 1'avenir doit partir des défis révélés par la mondiali-
sation et de ceux qui se trouvent dans la crise financiére. Elle doit se fonder sur la recherche et
’éducation, la politique industrielle fusionnant avec la politique d’innovation. Elle doit englober
aussi bien les petites que les grandes entreprises, et favoriser des relations étroites entre les
entreprises et les universités, et une coopération entre celles-ci (regroupements) ; la politique
d’éducation doit pouvoir garantir une égalité des chances dés le départ, et aussi promouvoir
Papprentissage tout au long de la vie. Les systémes d’innovation sont supérieurs lorsqu'ils puisent
activement des connaissances de la masse commune internationale, en intégrant ainsi des cher-
cheurs internationaux, sans oublier les migrants et les nouveaux venus. Le secteur manufacturier
reste compétitif lorsqu’une économie est ouverte aux importations et aux IED vers l'intérieur, afin
de pouvoir utiliser la division du travail le long de la chaine de valeur. Une nouvelle politique
industrielle et d’innovation stimule la concurrence et saisit les avantages de la mondialisation. Le
désir de comprendre des cultures, des langues et des esprits d’entreprise différents sont autant
d’éléments essentiels.

La politique industrielle doit étre systémique, dans le sens ou elle découle des objectifs de la
société. Si le poids de la fonction du bien-étre des citoyens européens joue un rdle important, tout
comme la hausse des revenus, une meilleure inclusion sociale (avec une dispersion des salaires
moins importante), des équilibres régionaux, un systéme financier stable et un certain niveau de
durabilité, alors la politique industrielle doit promouvoir ces objectifs, notamment en déplagant
I'innovation vers le domaine social et écologique, tout en restant compétitif, avec un potentiel de
hausse des revenus. Une politique industrielle doit utiliser ces forces propres & promouvoir le
changement et & encourager des revenus plus élevés, comme dans le cas de la concurrence et
de la mondialisation. Une politique industrielle systémique est donc tirée par une vision et pous-
sée par la concurrence (voir figure 9).

Figure 9: La SIIP (Systemic Industrial and Innovation Policy — Politique Industrielle et de
PInnovation Systémique) en bref

Pulling forces
Vision of anew growth path (welfcre bevand GDF)
Societalgoals (health, clirnate, social cohesion)
Excellencein specific technalogies (e.g. erergy) )

Internci
fAarket
Pushing forces

Competifion, opennesss and globalization

Activaited, frained and refrained labor force | flexicurity )
Competilive advantages [supporied by pclicy )
Clmatechonge. ageing

21




10. Une nouvelle voie de croissance européenne soutenue par la
politique industrielle

Le regain d'intérét pour la politique industrielle est apparu pour la premiére fois en réponse a
l'incapacité de 'Europe & combler I'écart de productivité par rapport aux Etats-Unis et de la
pression de plus en plus forte des économies émergentes dans un monde en phase de globalisation.
Ce mouvement a ensuite été exacerbé par la crise financiére et le constat empirique que les pays
ayant une base industrielle de plus petite taille et affichant des déficits commerciaux et de la
balance courante avaient souffert plus gravement de la crise (Aiginger, 2011).

L'Europe a réagi a l'application décevante de la stratégie de Lisbonne par celle d’Eu-
rope 2020, pour une croissance intelligente, inclusive et durable. La crise de la dette souveraine
a changé i nouveau la priorité, en s'éloignant des objectifs stratégiques vers la nécessité d'un
assainissement budgétaire. Le sommet européen de janvier 2012 a tenté de remettre I'accent sur
la croissance et 'emploi. Face a cette situation d’objectifs conflictuels et de perspectives d’avenir a
court terme défavorables, il est extrémement important de s’en tenir aux objectifs & long terme.
Les nouvelles stratégies requiérent impérativement une base analytique. C'est précisément la
mission du projet WWWforEurope mis en ceuvre par le WIFO et ses partenaires. Il doit analyser
la nécessité, les obstacles et les conditions de cette transition (13 ou le développement d'une
politique industrielle et de I'innovation systémique constitue un des cinq principaux domaines
de recherche).

Dans le contexte des changements de grande ampleur nécessaires en Europe, le caractére
systémique de la politique industrielle devient chaque jour plus important. La politique industrielle doit
aller de pair avec la réponse que nous apportons aux trois questions primordiales pour I'avenir de
I'Europe. Elle doit étre en accord avec I'effort fourni par I'Europe pour devenir une grande Europe
ouverte, qui inclue le sud et ses voisins, et elle doit promouvoir le secteur manufacturier, notamment
dans les régions dont la base industrielle est limitée et le déficit de la balance courante important
(comme dans le cas de la Gréce et du Portugal). Elle doit promouvoir le passage d'une stratégie de la
voie secondaire (et étre le principal moteur de cette transition) a une stratégie de la voie royale en
favorisant I'excellence dans I'éducation, la technologie et les universités. La SIIP doit suivre la vision
d'un nouveau modele européen (voie de la croissance), avec une croissance intelligente, une meilleure
inclusion sociale et le plus haut niveau de durabilité. Une SIIP n’est pas une politique autonome ou
nationale, mais un moteur du changement vers la stratégiec Europe 2020.
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