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Ist Osterreich in der globalisierten
Weltwirtschaft wettbewerbsfahig?

Karl Aiginger

Das Bild Osterreichs in den internationalen
Medien ist gespalten. Meist wird Osterreich
nur erwihnt, wenn es einen Skandal gibt.
Oder wenn ein international bekannter
Milliarddr mit osterreichischer Herkunft
den Austritt aus der Eurozone verlangt und
damit Wihlerstimmen gewinnen will. Oder
der ehemalige Gouverneur von Kalifornien
das Weltklima rettet oder auf die Leinwand
zuriickkehrt. Erfreulicherweise auch, wenn
dsterreichische Filme einen weiteren Gol-
den Globe erreicht haben und ein Regis-
seur oder Schauspieler nach dem Oskar
greifen. Wirtschaftliche Erfolge Osterreichs
werden in internationalen Wirtschaftsme-
dien kaum berichtet. Und dies liegt nicht
nur an der GroBe Osterreichs. Die Nieder-
fande scheinen immer in den internationa-
len Statistiken auf, wenn neben den groBen
Lindern ein oder zwei kleine genannt wer-
den, vielleicht auch, weil sie grofie Firmen
mit internationalem Ruf beheimaten. Sie
gelten auch als ein exzellenter Kandidat fur
politische Vermittlungen und stellen den
neuen ,Mister Euro”, Sie haben einen guten
Ruf als Handelspartner, sind ein Zentrum
der globalisierten Welt und gelten schlicht
als ,wettbewerbsfahig” In allen internati-
onalen Rankings (IMD, WEF) sind sie gut
zehn Platze vor Osterreich.

Das Spektrum: von Kosten zu Erfolg

Wie definiert man Wettbewerbsfahigkeit?
Der Begriff ist schillernd und widerspriich-
lich; Okonomen und Politiker kdmpfen
seit Jahrzehnten, ihn zu definieren bzw.

zu nutzen. Zundchst
wurden ein Land und
eine Firma als wettbe-
werbsfihig bezeichnet, wenn sie niedrige
Kosten hatten, besonders niedrige Léhne,
dann auch niedrige Kapital-, Energiekosten
und Steuern. Danach kam die Erkenntnis,
dass Wettbewerbsfahigkeit auch von der
Produktivitdt abhangt. Wenn hohe Kosten
von hoher Produktivitdt begleitet werden,
ist ein Land dennoch wettbewerbsfahig. Es
kommt also nicht auf Lohne, sondern auf
JArbeitskosten je Produktionseinheit” an
Michael Porter hat dies tiberhoht, indem er
die Produktivitét als einzigen sinnvollen Be-
griff der Wettbewerbsféhigkeit nannte. Das
war dann aber wieder zu eng, erstens weil
Kosten auch wichtig sind und viele Kosten-
arten (Arbeit, Kapital, Steuern) gemeinsam
den Erfolg bestimmen. Weiters kann mit
Produktivitit neben der Arbeitsproduktivi-
tit auch die Relation von Qutput zu ande-
ren Inputfaktoren (z.B. Kapitalproduktivi-
tit) oder zu einem Blindel von Inputs sein
(Totale Faktorproduktivitat).
Wettbewerbsfahigkeit wird in den Wett-
bewerbsberichten der Europdischen Kom-
mission (flir die das WIFO seit mehr als
zehn Jahren die wissenschaftlichen Hinter-
grundberichte schreibt) als Fahigkeit defi-
niert, Wertschopfung und Beschaftigung in
einer offenen Wirtschaft zu erzielen (Euro-
paische Kommission, 2001). Diese Definiti-
on unterscheidet nicht, ob Wettbewerbs-
fahigkeit durch einen Kosten- oder durch
einen Produktivititsvorteil erreicht wird
oder durch Fahigkeiten und Institutionen,
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die in den Begriffen Kosten und Produkti-
vitdt nicht voll erfasst sind. Sie ist auch ein
grofBRer Fortschritt, weil diese Definition von
Wettbewerbsfahigkeit von einem Ergebnis
ausgeht und nicht hur von Inputfaktoren.
Aber Wertschopfung und Beschéftigung
sind nicht die letzten Ziele. Das Ziel des
Wirtschaftens ist ein breiterer Wohlfahrts-

begriff. Neben Einkommen (oder Brutto-

inlandsprodukt) wollen Menschen/Lin-
der' auch Vollbeschéftigung, dkologische
Nachhaltigkeit, ,gerechte” Verteilung, Ge-
sundheit, Sicherheit, Demaokratie, Wahl-
moglichkeiten. Daher konnte man Wettbe-
werbsfahigkeit als Fahigkeit eines Landes
bezeichnen, Wohlfahrt zu produzieren?
Wobei Wohlfahrt gemessen werden kann
an einem breiten Set von Indikatoren liber
.Better Life” (wie es die OECD macht, zB.
OECD, 2011) oder an einem einzelnen ,All-
In-Gesamtindikator” wie z.B. der Lebenser-
wartung oder Lebenszufriedenheit (einem
Befragungswert, ob die Bevélkerung sich
als ,gliicklich” oder ,zufrieden” einschatzt).
In aflen diesen Féllen verschmilzt der Be-
griff der Wettbewerbsfdhigkeit mit dem
Wohlfahrtsbegriff.

In einem weiteren Schritt kann man
das Ergebnis (die Wohlfahrt, die Zielerrei-
chung) auf die Determinanten zurlickfihrt,
die sie bewirken, ndmlich Kosten, Produk-
tivitat, Fahigkeiten und Prozesse. Das Wett-
bewerbsergebnis wird dann ,regressiert”
auf seine Ursachen Dies ermdoglicht, Defi-
zite zu beurteilen und politische Mal3nah-
men zu setzen (vgl. Delgado, Porter, Ketels,
Stern, 2012).

Preisliche Wettbewerbsfahigkeit: Kosten
plus Produktivitat ergeben Stiickkosten

Zundchst wurde Wettbewerbsfahigkeit oft
als preisliche Wettbewerbsfahigkeit defi-

' In okonomischer Sprache enthélt die Wohlfahrts-
funktion” auch die ,Argumente’ Voilbeschaftigung
etc.

' Aiginger (2008)
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niert, also an niedrigen absoluten Kosten
gemessen (dies hat zur berihmten Krug-
man-Kritik gefithrt, dass der Begriff sinnlos
bis gefdhrlich sei, Krugman, 1994). Dabei
beginnen wir der Literatur folgend eng,

- namlich mit den Lohnkosten. Wir gehen
-allerdings auch gleich eine Stufe tiefer und

vergleichen die Pro-Kopf-Lohne mit der
Pro-Kopf-Produktivitit. Entscheidend fr
die preisliche Wetthewerbsfdhigkeit sind
diese Arbeitskosten je Produktionseinheit.

Gemil Eurostat liegt Osterreich bei Pro-
Kopf-Léhnen in der Gewerblichen Wirt-
schaft mit 29.200 € (2011) an 9. Stelle, 26%
héher als die EU-27 (23.100 €), 30% unter
dem Spitzentrio (Belgien, Schweden, D&-
nemark}. Auf 12 Monate geteilt waren das
2433 € und 2.086 € auf 14 Monate. Mit
diesen ,Léhnen” liegt Osterreich um 26%
tiber dem EU-27-Schnitt und um 30% unter
dem Spitzentrio (Belgien, Schweden, Ddne-
mark). Osterreich ist also ein gemiBigtes
Hochlohnland.

Die Produktivitdt kann man abschatzen,
etwa durch Bruttoinlandprodukt pro Er-
werbstadtigen oder pro Kopf. Im BIP pro Er-
werbstitigen liegt Osterreich an 8. Stelle,
Hier ist der Nenner allerdings durch eine
hohe Zahl von Teilzeitbeschéftigten ver-
zerrt. Im BIP pro Kopf liegt Osterreich an
finfthéchster Position in der EU-27. Am
héchsten ist es in Luxemburg, in den Nie-
derlanden und Irland, am niedrigsten in
Bulgarien, Ruménien und Lettland.

Osterreich liegt somit in der Produktivi-
tatshierarchie mindestens gleich hoch wie
in der Lohnhierarchie. Und ist somit kosten-
maflig wettbewerbsfahig, weil eine héhere
Arbeitsproduktivitat die hdheren Kosten
(iber-)kompensiert.

Ahnliche Berechnungen liegen in mehr
Details flir den industriellen Sektor vor, hier
ist die kostenmaBlige Wettbewerbsfahig-
keit auch wegen der Héhe der Import- und
Exportquoten besonders wichtig. Die Ent-
wicklung der Arbeitskosten lber die Zeit
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ermdoglicht es, Verschiebungen der Kosten-
position aktuell zu beobachten?

High Road oder Low Road; Strukturinfor-
mationen beleuchten Zukunftsaussichten

Es ist moglich, wettbewerbsfahig zu sein,
wenn man niedrige Kosten hat (wobei hier

auch Kapitalkosten, Umweltkosten, Steuern.

und Sozialaufwand gezahlt werden mtissen)
oder wenn man trotz hoher Kosten produ-
zieren und verkaufen kann. Der erste Weg,
der etwa fiir aufstrebende asiatische Lander
zumindest am Anfang ihres Erfolges galt,
kann als Low-Road-Wettbewerbsfahigkeit
bezeichnet werden, der anspruchsvollere
Wegq, der fiir Industrieldnder typisch ist, als

High-Road-Wettbewerbsfahigkeit. Die Fak- -

toren, die dazu beitragen, sind vielfiltig, sie
kdnnen in Produktivitdt (i.e.S. der Arbeits-
produktivitdt), in unternehmerischen Qua-
litdten, in der Industriestrukiur liegen. Es
ist daher sinnvoll, durch Strukturanalysen
einen Hinweis auf die Positionierung eines
Landes zu bekommen. Die Struktur der Wirt-
schaft eines Landes, oft nur der Sektor, der
der stirksten Konkurrenz ausgesetzt ist, die
Industrie oder nur die Exporte werden nach
Kriterien untersucht, die Aufschluss auf die
Starken eines Landes geben, z. B. nach dem
vorherrschenden Produktionsiriput, nach
den eingesetzten Skills, ob Qualitét oder
Preis der Hauptfaktor fur den Erfolg in einer
Branche sind, oder nach dem Preissegment,
in dem exportiert wurde. Das ermdglicht
ausgehend von der statischen Position eines
Landes eine vorsichtige Einschdtzung der
zukiinftigen Wettbewerbssituation abzuge-
ben (wenn die Einkommen steigen und die
Konkurrenz durch Niedriglohnlander gréRer
3 Als umfassenderen Produktivititsbegriff kann man

auch die Produktion allen Faktoren {genauer den Fak-

toren Arbeit, Kapital und Qualitdt von Arbeit und Ka-

pital) gegenliberstellen, also die, Totale Faktorproduk-

tivitat” als Information nutzen. Hier liegen allerdings

keine absoluten Vergleichszahlen zwischen Landern

vor und der Vergleich mit den Lohnkosten wére nicht
mdglich

wird). In der Literatur wurde die Fihigkeit,
im High-Tech- oder Hochqualititswettbe-
werb erfolgreich zu sein, als technologische
oder qualitative Wettbewerbsfahigkeit be-
zeichnet.

Von den vielen Moglichkeiten berichten
wir kurz die Produktionsstruktur der Indus-
trie nach Branchenklassifikationen, ebenso
die Exportstruktur und die Positionierung in
Branchen mit Qualitatskonkurrenz sowie im
Hochpreissegment.

Osterreich ist spezialisiert in Mainstream-
Industrien (mit durchschnittlichem Mix an
eingesetzten Produktionsfaktoren), liegt bei
den technologiegetriebenen Industrien im
Mittelfeld, allerdings mit steigendem An-
teil; bei den arbeitsintensiven Industrien ist
Osterreich in Produktion und Export unter-
durchschnittlich vertreten. Ein ahnliches Bild
zeigt sich, wenn man die Branchen nach Skill-
intensitdt rankt: wenig spezialisiert auf skill-
arme Branchen, steigende aber nicht liber-
bordende Vertretung in High-Skill-Industrien.

Teilt man die Exporte in Preissegmente, so
ist Osterreich im hochsten Preissegment der
Exporte gut vertreten, hat allerdings weni-
ger Exporte in den Sektoren, wo es primar
Qualitatskonkurrenz gibt.

Osterreich ist somit technologisch und
qualitativ wettbewerbsfdhig und geht eher
den High-Road-Weg. Allerdings ist in al-
len diesen Bereichen noch Spielraum nach
oben und diesen starker zu nutzen, ist not-
wendig, wenn Osterreich die Position eines
Top-5-Landes bei den Pro-Kopf-Einkommen
halten will.

Potenzielle Wettbewerbsfahigkeit durch
Landescharakteristika (,abilities”)

Im Wort Wettbewerbsfahigkeit steckt das
Wort Fihigkeit. Dabei kann es sich um gege-
bene, quasi natlirliche, schwer veranderbare
Faktoren (natural resources) handeln wie
Verfligbarkeit von Rohstoffen, Bewohnbar-
keit, Zugang zum Meer, Transportrouten,
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oder um geschaffene Fihigkeiten (man-
- made abilities, erzeugt durch Wirtschafts-
politik aber auch durch learning by doing,
exzellente Firmen und Netzwerke). In die
zweite Gruppe fallen Investitionen der Un-
ternehmen, eine geschaffene Industrie-
struktur, gut ausgebildete Bevdlkerung,
Wettbewerbs- und Leistungsklima und effi-
ziente (staatliche und private) Institutionen.
Die Beobachtung der Fihigkeiten ist wich-
tig, um einerseits die zukiinftige Entwick-
lung abzuschdtzen, und andererseits, um
Ansatzpunkte zur Verbesserung etwa durch
Wirtschaftspolitik zu orten.

Osterreich hat wenig natiirliche Ressour-
cen. Ausnahme ist das hohe Potenzial an
Wasserkraft. Wir haben eine lange Indus-
trietradition und einen erfolgreichen Frem-
denverkehr. Die Arbeitskrafte gelten als gut
qualifiziert, wenn auch mit einem Defizit im
Bereich naturwissenschaftlich-technischer
Fachkrafte und schwiacher werdenden und
regional sowie nach Herkunft der Eltern
stark differenzierten Schulergebnissen {vgl.
Pisa beziiglich Lesefdhigkeit, Mathematik,
Problemltsung). Das Bildungssystem ist
durchschnittlich gut finanziert, die duale
Ausbildung liefert gute, wenn auch nicht ge-
nitigend Facharbeiter, das Schulsystem kann
ererbte Bildungsdifferenzen und historische
Genderdifferenzen nicht ausgleichen. Mi-
gration ist stark, die Erwerbsbevélkerung ist
dadurch steigend, wird aber in den néchs-
ten zehn Jahren zu sinken beginnen. Poten-
zial liegt noch in der Erhéhung der Erwerbs-
quote der Alteren und in der Ausdehnung
der Arbeitszeit bei heutigen Teilzeitbeschaf-
tigten sowie in klirzeren Berufsunterbre-
chungen bei Frauen. Die Arbeitszeit ist eher
tiberdurchschnittlich, die Flexibilitat der Be-
schéftigten und ihre Bereitschaft, auf Son-
derentwicklungen einzugehen, grol3.

Osterreich hat eine Forschungsquote von
2,8%, das ist der flinfthéchste Wert in der
EU-27, erist iber die letzten zehn Jahre stark
gestiegen. Nach einem breiteren Feld von
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Innovationsindikatoren (dem Innovation
Scoreboard) liegt Osterreich an 8. Stelle. Es
liegt somit an der Spitze der Innovation Foi-
lowers”, knapp am Sprung zu den ,Jnnovati-
on Leaders” wie Schweden und Finnland.

Die Sozialpartner [6sen Verteilungskon-
flikte und sind gesamtwirtschaftlich orien-
tiert. Der Staatssektor ist mit liber 50% ei-
ner der hdchsten in Europa, Abgaben sind
wenig progressiv und stark den Faktor Ar-
beit belastend. Verwaltungsvorgange sind
oft langsam, Bund-Lander-Kompetenzen
zusatzlich zu den Regeln von der EU sind
kostspielig. Osterreich hat viele erfolgreiche
Cluster, neben den traditionellen (fuBend
auf Eisen und Stahl und Holz) sind zukunfts-
orientierte Cluster sowohl im Energie- und
Umweltbereich als auch bei der Biotechno-
logie vorhanden.

Die Potenzialbeurteilung zeigt prinzipiell
vorhandene, aber auch durch Wirtschafts-
politik und Einsatz der Bevélkerung zu mobi-
lisierende und zu erneuernde Potenziale. Fur
Erfolge auf der High-Road-Strategie spricht
die steigende Bedeutung von Forschung
und Innovation, sowie konsensorientierte
Sozialpartnerschaft; Hemmnisse am Weg zu
einer High-Road-Wettbewerbsfahigkeit sind
die geringe Prasenz bei Spitzentechnologien
und bei technisch-naturwissenschaftlichen
Berufen, das fehlende Risikokapital und ge-
ringe Spin-offs aus dem Hochschulbereich,
Defizite im Bildungswesen, sowie ein groler
und nicht immer effizienter Staatssektor. An-
gesichts der Kostenposition sind zusaizliche
Potenziale zu erarbeiten und gegebene
Starken zu nutzen

Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit
am Ergebnis

Sowohti die Beurteilung der Kostenposition
(i.e.S. von Lohnkosten oder von Arbeitskos-
ten je Produktionseinheit also inklusive Pro-
duktivitdt), als auch die Strukturinformation
zur Beurteilung der Qualitatsposition (High




oder Low Road) sind angebotsseitig und
auch die Beurteilung der Fahigkeiten (,abi-
lities”) ist prozessorientiert. Letztlich ent-
scheidend fiir die Leistungskraft einer Ge-
sellschaft ist die Umsetzung von Inputs und
Fahigkeiten: ,The proof of the pudding is
the eating”. Die Nutzung der Kostenposition
und des Potenzials kann am Wettbewerbser-
gebnis gemessen werden. '

Ergebnisbenchmark Nr. 1: Leistungsbilanz

Die einfachste Messung liegt in der Lei-
stungsbilanz. Osterreich exportiert 2012 um
6,3 Mrd. € Glter und Dienstleistungen mehr
als es importiert, der Leistungsbilanz(iber-
schuss betragt somit 2% der Wirischaftsleis-
tung. Die Leistungsbilanz war noch 2001
negativ gewesen. Dies ist der umfassendste
und unwiderspriichliche Beleg einer ho-
hen externen Wettbewerbsfahigkeit Oster-
reichs (allerdings mit wenig Struktur- und
Zukunftsinformationen, und ein hoher An-
teil kommt aus dem Dienstleistungssektor).
Ahnlich hohe oder héhere Uberschiisse ha-
ben nur Deutschland und die Niederlande
und Finnland. Siideuropa, aber auch Frank-
reich und GroRbritannien haben fast perma-
nente Defizite in der Gré3enordnung zwi-
schen 5 und 10% der Wirtschaftsleistung.

Die Strukturanalyse zeigt dann, dass die
Uberschiisse im Industriebereich im mitt-
leren bis héheren Technologie- und Quali-
tatsbereich liegen, nicht aber im absoluten
Spitzenbereich.

Ergebnisbenchmark Nr. 2: traditionelle Indika-
toren wie Einkommen und Beschdftigung

Allerdings sind Leistungsbilanziiberschiisse
kein wirtschaftspolitisches Ziel. Das tradi-
tionelle wirtschaftpolitische Ziel ist es, Ein-
kommen zu erzielen, und diese Einkommen
werden im Brutto-Inlandsprodukt (Wert-
schépfung) aggregiert. Hier demonstrieren
das hohe BIP pro Kopf in Osterreich (zu Kauf-
kraftstandards, 3. Stelle) und die starkere
Dynamik des realen Wachstums in Oster-

reich {(Wachstumsbonus 0,4% p.a. gegen-
Uber EU-27, 0,7% p.a. gegenlber EU-15)
die hohe Erwerbsquote und die niedrigste
Arbeitslosenquote der EU-27, dass das Wett-
bewerbsergebnis positiv ausfallt.

Nun ist Einkommen (gemessen im BIP)
ein wichtiges, aber nicht unumstrittenes
Ziel, und sicher auch nicht das einzige. Alle
Wohlfahrtsbegriffe beinhalten zumindest
auch Beschaftigung (und geringe Arbeitslo-
sigkeit) sowie Verteilungs- und Umweltziele,
in weiterer Folge auch nicht-materielle Ziele
wie Gesundheit und Sicherheit. Ein moder-
ner Ansatz ist, von Beyond-GDP-Zielen zu
sprechen.

Ergebnisbenchmark Nr. 3: die neue
Perspektive von ,Beyond-GDP” oder
JAl-In-Indikatoren”

Osterreich hat die niedrigste Arbeitslosen-
quote in der EU-27 und eine hohe Erwerbs-
quote (hier Position 5}. Bezliglich Verteilung
liegt Osterreich ebenfalls im vorderen Drit-
tel, mit niedrigem Gini-Koeffizienten und
niedrigem Verhdltnis der Einkommen im
hdchsten Dezil zu den Einkommen im nied-
rigsten Dezil (=Gruppe von 10%). Bestehen-
de Genderungleichheiten und Bildungsver-
erbung verhindern eine bessere Wertung.
Bei den Umweltzielen liegt Osterreich unter
den Top-5-Landern, wenn es auch seit 2000
einiges von seiner fuhrenden Position ver-
loren hat und z.B. bei Feinstaub eine hohe
Belastung zuldsst.

Im OECD Better Life Indikator erreicht Os-
terreich nur eine mittlere Position (es sind
nicht alle Daten flir die EU 27 Lénder verflig-
bar und die OECD betont, dass jedes Land
seine eigenen Praferenzen zur Gewichtung
verwenden sollte). Bei einer Gewichiung
der einzelnen Ziele (Wohnen, Einkommen,
Arbeit etc) nach einer Umfrage in Oster-
reich und bei gleichzeitiger Hinzunahme
von Indikatoren die filir die &sterreichische
Situation wichtig sind, gewinnt Osterreich
vier Platze und landet an vierter Position (in
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" einem Subsample von elf Landern, fir die
die Daten vorliegen; Kettner et al, 2012). Am
OECD-Index fiir Osterreich problematisch ist
die hohe Gewichtung fiir Luftqualitit und
thre Messung am Indikator der Feinstaub-
belastung. Nach dem umfassenderen Yale-
Index der Umweltqualitat liegt Osterreich an
2. Stelle in der EU-27. Einige Negativpunkte
in der Better-Life-Bewertung von Osterreich
haben allerdings durchaus Berechtigung
{Work-life Balance, Bildungsergebnisse).

Als Ergebnisbenchmark ko&nnen auch
einzelne ,All-in-Indikatoren” herangezogen
werden Osterreich liegt in der Lebenserwar-
tung bei Geburt mit 80,7 Jahren an 5. Stelle
der EU-27. Lebenserwartung gilt als wich-
tiger inklusiver Indikator, da Verfehlung von
Bildungs- und Verteilungszielen und Pro-
bleme im Gesundheits- und Umweltbereich
die Lebenserwartung reduzieren.

In der Selbsteinschatzung als ,zufrieden”
liegt Osterreich mit einem Anteil von 75%
an 5. Stelle in den 27 EU-Landern.

Ein Exkurs zu Wettbewerbsrankings

Wettbewerbsrankings versuchen die Posi-
tion eines Landes durch ein breites Set von
objektiven und subjektiven Indikatoren
abzuschatzen. Sie begannen als einseitige
Beurteilung des Standortvorteiles eines
Landes aus Firmensicht (wobei niedrige Kos-
ten und geringe Umweltauflagen als Vorteil
gesehen werden). Die Rankings wurden spa-
ter zu anspruchsvollen Bewertungen weiter-
entwickelt, die verschiedene Kosten- und
Erfolgsfaktoren beleuchten. Unterschiede
in der Gewichtung nach Einkommenshd-
he werden einbezogen und in Subrankings
werden spezifische Aspekte ndher beleuch-
tet. Auswahl und Gewichtung der Faktoren
bleiben ein Problem, absolute Groe und re-
lative GroRRe werden noch oft vermischt, und
die ,subjektiven Faktoren” in den Rankings
basieren auf Managerbefragungen, nicht
auf Umfragen der breiten Bevélkerung. Ran-
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kings beleuchten ,Auffalligkeiten’, die Po-
litik kann ihre Entscheidungen auf bessere
Grundlagen stellen.

Osterreich liegt im Ranking des IMD auf
Platz 21 aller Lénder und auf Rang 9 der
EU-27 {2012} und beim WEF auf Rang 16
(Rang 7 innerhalb der EU-27). Die Nieder-
lande liegen auf den Rangen 11 bzw. 5,
also mehr als 10 Ringe besser (innerhalb
der EU liegen die Niederlande jeweils an 3.
Stelle). Osterreich hat tber die Jahre eine
feichte Tendenz zum Riickfall. Wie diese mit
dem héheren Wachstum, der niedrigsten
Arbeitslosigkeit und den steigenden Leis-
tungsbilanziiberschiissen vereinbar ist,
wird nicht diskutiert, kdnnte aber ein Warn-
signal fiir zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit
sein. Die USA liegen immer mindestens un-
ter den Top 10, manchmal sogar unter den
Top 3, trotz hoher Leistungsbilanzdefizite
und hoher Schulden. Ebenso weit vorne ist
regelmafig Singapur.

Ein Exkurs zum Vergleich des Wett-
bewerbsergebnisses mit dem Potenzial

Wettbewerbsanalysen kdnnen immer ent-
weder das Potenzial beleuchten {ob wir es
Kostenvorteil oder Strukturen nennen, ob
wir es oder Wachstumstreiber analysieren)
oder vom Ergebnis ausgehen (ob wir die-
ses eng definieren oder breit). Wenn man in
einem internationalen Vergleich Ergebnisse
und Potenzial gegeniiberstellt etwa durch
eine internationale Panelregression dann
kann man auch feststellen, welches Land
sein Potenzial besser nutzt. Diese vielleicht
anspruchsvollste Analyse versucht das WIFO
mit 32 Partnern im Rahmen des WWWforEu-
rope-Projektes? fur die Europdische Kom-
mission derzeit durchzufiihren. Das Projekt
WWwWforEurope (Ein neuer Wachstums- und
Entwicklungspfad fiir Osterreich) ist von der
EU-Kommission beauftragt. Ein eigener Ab-

+Ein neuer Wachstums- und Entwicklungspfad fur Eu-
ropa’, vgl http://www foreurope eu/
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schnitt ist der Messung von Wettbewerbs-
fahigkeit besonders unter dem Aspekt der
Erreichung von Umwelt- und Sozialzielen
gewidmet.

Zusammenfassende Wertung
der Wettbewerbsfahigkeit

Die Analyse ergibt zusammenfassend ein
konsistentes Bild fiir Osterreich und zeigt,
dass anspruchsvollere Analysen der Wettbe-
werbsfahigkeit wertvolle Information iiber
aktuelle Wohlfahrt und Wohlfahrtspotenzial
ergeben, Osterreich ist kostenmaBig wett-
bewerbsfahig, benétigt daflir eine hohe und
steigende Produktivitit. Osterreich ist quali-
tativ und technologisch wettbewerbsfahig,

aber kein absolutes Spitzenland, sondern

ein ,Smart Follower” Osterreich muss an sei-
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