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Karl Aiginger

Das Européaische Modell

zwischen Stagnation,
Pariser Konsens und
proaktiver Reformpolitik

1. Aufbau und Ziel

ie Arbeit beschreibt die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
im Europiischen Modell. Die Schwiche der europiischen
Wirtschaft kommt groBteils durch die schlechte Entwicklung
in den drei groBen kontinentalen Lindern zustande. Die skandinavi-
schen Linder entwickeln sich trotz viel starker ausgeprégter Elemen-
te eines européischen Modells erfolgreicher. Dies allerdings nachdem
z. B. Schweden Jahrzehnt fiir Jahrzehnt einen Teil seines Vorsprungs
im Pro-Kopf-Einkommen gegeniiber den anderen européischen Lan-
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Erfolgreiche

Anpassung an neue
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Bedingungen

- .dass sowohl

dern verloren hat. Alle drei Lander - Danemark, Finnland, Schwe-
den - haben in den neunziger Jahren eine erhebliche Krise erlitten.
Wir beschreiben die Reformen, die die erfolgreiche Entwicklung
nunmehr ermdéglicht haben, und warum das skandinavische Modell
eher zur Anpassung an die neuen weltwirtschaftlichen Bedingungen
fahig ist als die groBen kontinentalen Linder Europas. Die skandi-
navischen Lénder haben eine Reformpolitik beschritten, die privates
ostenbewusstsein kombiniert mit Flexibilisierung
erbs, aber sie haben die proaktive
Rolle des Stz ites in Ausblldung, Innovation und Technologien for-
ciert und mikro6konomische wie auch makroskonomische Sicher-
heit erzeugt: Dles ist €in starker Kontrast zum so genannten Pariser
Konsens. Dies ist die Ansicht vorwiegend von Okonomen der OECD,
Arbeltsmarktes hinreichend ist fiir hoheres
ir mehr Beschiftigung durch hé-
v rt dle Gegenposmon Es geht davon aus,
'1gepoh’ak -als-auch eine ‘proaktive Wachstums-
politik notWendlg sind, um' die Wirtschaft -anpassungsfiahiger zu
machen und das Wachstum zu beschleunigen. Die Wirtschaftspolitik
tibt hier eine andere Rolle aus als bisher und ist weder einseitig
keynesianisch noch neoliberal, sondern forciert das Wachstum, in-
dem sie positive externe Effekte, Wissen und Innovation erzeugt
oder unterstiitzt. Die Bedeutung der Wirtschaftspolitik ist nicht ge-
ringer als bisher und nicht passiv abwartend, sondern gestaltet die
Zukunft und stirkt Vertrauen und Sicherheit.

2. Definition eines gemeinsamen euro-
- péii-schgnvges.elIschaft}'smodells’

24 Marktwntschaft mit 3021aler und okologlscher

Verantwortung

o :BEI allen Unterschleden zw15chen den Gesellschaﬁsmodellen der euro-
o palschen Lander - gepragt von historischer Entw1cklung, aktuellen
~ Problemen und wirtschaftspolitischen Strategien - gibt es. gemein-

same Werte und Charakteristika des sozioskonomischen ‘Systems,

. » Dieser Teil folgt teilweise Aiginger/Guger (20054, 2005B).
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um von einem Europiischen Gesellschafis- und Sozialmodell zu
sprechen. Das européische Gesellschaftsmodell basiert

1. auf einer hreiten Verantwortung der éffentlichen Hand fiir die  Basis des euro-
soziale Wohlfahrt, Die Verantwortung hezieht sich auf die Ab- péischen Gesell-
sicherung gegen Armut, die Risiken des Lebens wie Krankheit, schaftsmodells
Arheitslosigkeit, Alter und Behinderung. Auch die Gesundheits-
vorsorge, die Forderung von Familien und das Bildungsangebot
sind Teile des Systems;

2. auf sozialem Dialog, institutionalisierten Arbeitsbeziehungen,
Mithestimmung am Arbeitplatz und Arbeitsschuiz; und

3, auf Leistungen, die in der Regel unijversellen und inklusiven
Charakter haben und {iber den gesamten Lebenszyklus verteilt
allen Gesellschaftsmitgliedern zugute kommen und den sozialen
Zusammenhalt stérken.

Die Sozialpolitik der EU liegt seit Beginn der européischen Integra-
tion in der Verantwortung der Mitgliedsstaaten. Auf europdischer
Ebene war die Sozialpolitik bis in die neunziger Jahre im Wesent-
lichen ein Nebenprodukt der 6konomischen Integration?.

1997 wurde eine ,meue* Sozialpolitik der Union (* Modernizing Die,neue” Sozial-
and improving social protection”) als integrierte Strategie zur Op- politik der EU
timierung der Sozialpolitik und Verbesserung der Wettbewerbsfa-

higkeit formuliert, Zusammen mit der Beschdftigungs- und Wirt-

schaftspolitik soll eine aktivierende Sozialpolitik ein sich gegensei-

tig befruchtendes Dreieck (“virtuous triangle”) bilden, das soziale

Kohision, Vollbeschiftigung und wirtschaftliche Dynamik auf den

Weg bringen soll. Diese Strategie wurde am Gipfel von Lissabon

2000 aufgegriffen und soll mittels der ,Methode der offenen Koor-

dination® in den Mitgliedslindern verbindlich umgesetzt werden,

um die EU zur ,wettbewerbsstirksten und dynamischsten wis-

senshasierten Wirtschaft* zu entwickeln, die nachhaltiges ‘Wachs-

tum mit mehr und besseren Jobs und groBerem sozialen Zusam-

menhalt verbindet. Die Sozialpolitik wird damit im Rahmen des

2 Thre Agenda beschrinkte sich auf die Koordination des Sozialversicherungs-
schutzes (Wanderarbeiterlnnen), die Gleichbehandlung der Geschlechter,
den technischen Arbeitsschutz und sonstige Arbeitshedingungen, sowie
die Errichtung des Européaischen Sozialfonds und auf finanzielle Zuschiis-
se zur ,Entwicklung der Humanressourcen®.
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Harmomsnerung der
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Sozialsysteme?

. samen Modell der. ,,Soz1ale

ey ldlthIl Non.. Espmg—Andersenﬁ(IQV g
den, das skandmavmche, das korporatlstlsche und das hberale Wohl-

europiischen Sozialmodells explizit als ,produktiver Faktor und
JInstrument der Flexibilitiit“ etabliert (Fitoussi, 2005, p. 210f).

~ Die Ziele dieses europdischen Sozialmodells finden sich im Vertrags-

entwutf tiber die europiische Verfassung und sind zum Teil auch als
soziale Rechte formuliert®.

-D1e EU garantlert damit in ihrem Vexfassungsvertrag soz1ale Grund-
~ rechte, die in den USA und den meisten auBereuropéischen Lindern

noch umstritten sind. Zusitzlich wird ,ein hohes Umweltschutz-
niveau und die Verbesserung der Umweltqualitit ... nach dem Grund-
satz der nachhaltigen Entwicklung” als Zielsetzung festgeschrieben.

2.2 Uhterschiedé zwischen Lﬁndergruppen

In der Penode dynamlschen Wachstums bls in die 81eb21ger Jahre
‘konnte man eine Konvergenz der Mltghedslander zu einem gemein-

ktwmschaft erkennen. Mit den
wirtschaftlichen Problemen im Gefolge der Olkrisen und der Globa-
lisierung kam es jedoch zu unterschiedlichen Anpassungsstrategien
und zunehmender Diversifikation, die sich mit jedem Erweiterungs-
schritt neu gestellt hat und weiter neu stellen wird. Mit einer endo-
genen, gleichsam automatischen Annéherung der Systeme ist auch
in absehbarer Zukunft nicht zu rechnen, eine (nur schrittweise mog-

- liche) Harmonisierung der Sozialsysteme kann daher nur als langfris-

tige Gemeinschaftsaufgabe verstanden Werden

In der Analysel des sozmokonomlschen Modells werden in der Tra-
ei Grundmodelle unterschie-

Mlt der Suderweltenmg der EU brachte Stephan Leib-

3 Bekampfung von Ausgrenzungen und Dlskmmmemngen, Gleichstellung

von Frauen, Generationen, Kinderschutz, Recht auf Bﬂdung (Européische
- Union, 2005, Teil I und I0).

* Esping-Andersens maBgebliche Kriterien in der Kategorisierung seines ur-
spriinglichen Konzepts bestanden erstens im Grad der De-Kommodifika-
tion, d-h. vom AusmaB der Unabhingigkeit des Individuums vom Markt,
bzw. inwieweit Sozialleistungen an friihere Erwetbstitigkeit gebunden sind.
Das zweite Kriterium bildete das AusmaB, in dem die soziale Schichtung
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fried (1992) in die Diskussion des Europdischen Wohlfahrtsstaates
ein Modell der Mittelmeerlander (“Latin Rim Countries”) ein, und
Esping-Andersen (1 999) ergénzte sein Konzept mit einem &hnlichen
Modell, das als staats- und familienbasiertes gemischtes Wohlfahrts-
modell (“Mixed Economies of Welfare”) bezeichnet wird. Wir fassen
die stideuropdischen Lénder als mediterranes Modell zusammen. Im
Gefolge der EU-Erweiterung konnte sich fiir die Linder mit plan-
wirtschaftlicher Vergangenheit ein neuer Modelltyp herausbilden,
der einerseits auf die vorhandenen Traditionen und Institutionen-
landschaft Riicksicht nimmt, andererseits von dem Ziel geprégt ist,
das Einkommens- und Wohlfahrtsniveau der ,,alten“ Mitglieder zu
erreichen (“Catching up strategy”).

Das skandinavische Modell, dessen Charakteristika in Schweden, Der Staat als wich-
Finnland, Norwegen, Ddnemark und mit Vorbehalten in den Nieder-  tiger Arbeitgeber
landen dominieren, griindet sich auf hohe Erwerbsbeteiligung beider und Umverteiler
Geschlechter durch ein breites 6ffentliches Dienstleistungsangebot

(Kinder- und Altenbetreuung) mit einer effizienten Arbeitsmarkt-

vermittlung (Recht auf Arbeit) und beruflicher Weiterbildung, die

die Teilnahme am Erwerbsleben aktiv fordert (“workfare society”).

Die Sozialpartner spielen eine zentrale Rolle am Arbeitsmarkt, wo
Arheitshedingungen und Léhne nach dem Prinzip “Equal Pay For

Equal Work” auf zentraler Ebene ausgehandelt werden. Die Lohn-

“unterschiede sind daher vergleichsweise gering. Der Staatsanteil ist

hoch, und der Staat ein wichtiger Arbeitgeber - insbesondere fiir

Frauen. Die re-distributive Funktion des Staates ist umfassend, uni-

versalistisch und in hohem MaBe erwerbsunabhéngig. Die sozialen

Sicherungs- bzw. Versicherungssysteme sind fiir die gesamte Bevol-

kerung einheitlich und haben hohe Mindeststandards. Die Armuts-

gefahrdung ist niedrig.

Das korporatistische (kontinentale) Modell ist in Kontinentaleuropa, —Prioritat
némlich in Deutschland, Osterreich, [talien und Belgien am stirksten  Statuserhalt
ausgepragt. Es basiert auf dem Bismarck’schen Sozialversicherungs-

system und ist erwerbszentriert und beitragsfinanziert; d.h. eine gute

Fortsetzung FN 4:

durch die sozialen Regelungen beeinflusst wird. In seiner spéteren Arbeit
kommt mit dem Konzept des ,gemischten” Modells das Kriterium der De-
Familiarisierung dazu, mit dem gemessen werden soll, inwieweit Familien
durch den Markt oder den Staat entlastet werden.
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Armutsbekimpfung
-.....Leistungen sind in der Regel emkommensgepmft (“means-tested”)

26

Niedrige Sozial-

standards und

soziale Absicherung ist an die frithere Erwerbstitigkeit bzw. eine
stabile Partnerbeziehung gebunden. Prioritét gilt dem Erhalt des im
Erwerbsleben erreichten sozialen Status. Die Sozialversicherung ist
nach der sozialen Schichtung nach Arbeitern, Angestellten, Beamten
und Selbstindigen organisiert und auf den Erhalt sozialer Differen-
zierung bedacht. Die Mindestabsicherung fiir Randgruppen auBer-
halb des Erwerbslebens ist liickenhaft, Am Arbeitsmarkt dominiert
das Recht auf Sozialleistung gegeniiber dem Recht auf Arbeit. Der
Staat tritt in erster Linie als Transferleistungsanbieter in Erscheinung
und weniger als Anbieter von Dienstleistungen oder als Arbeitgeber.
Der Umverteilungsprozess stiitzt sich stirker auf Steuern und univer-
selle Transfers als auf soziale Dienste. Die Sozialpartner spielen in der
gesamten Wirtschafts- und Sozialpolitik eine groBie Rolle. Die Lohn-
politik findet zentral oder auf Branchenebene statt, dies findet in den
branchenspezifischen Lohndifferenzen seinen Niederschlag.

Das liberale Modell (“Ariglo S'éxoniﬁbﬁdel”) ist durc‘hgenngen Staats-

einfluss und selektive Wohlfahrtssysteme gekennzeichnet, die iiber-

wiegend tiiber das allgemeine Steuersystem finanziert werden. Die

" und auf die Bediirftigsten zentriert (‘targeted”). Die Aufgabe des

Unterstiitzung
durch die Familig

Sozialsystems ist auf Armutsbekdmpfung fokussiert und weniger
auf Umverteilung. Niedrige Sozialstandards sollen die Arbeitsbereit-
schaft erhalten. Der Arbeitsmarkt ist wenig reguliert und Léhne und
Artbeitsbedingungen werden weitgehend dezentral auf Betriebsebene
ausgehandelt. Beispiele fiir Linder, in denen die liberalen Sozial-
staatselemente vorherrschen, sind in Europa Irland und GroBbritan-
nien und in Ubersee Australien, Neuseeland, die USA und Kanada;
wir bezeichnen diese vier Linder als liberales Uberseemodell.

Das staats- und familienbasierte medlterraneModell (“niixed model”)
dominiert in Spanien, Portugal und Griechenland, aber auch in Ita-
Kor "epfpes In die-

L hen und Frankreich fmden SlCh Eleme”t diese

ng Elemente

‘ *'dés‘kbfporansﬁschenn Modells und mit germgem sozialen Engage-

ment des Staates sowie geringer De-Kommodifikation auch Teile des

 liberalen Models. Die Gewerkschaften spielen eine groBe Rolle, die

Bedingungen am Arbeitsmarkt sind aber hiufig noch durch die Be-
deutung der Agrarwirtschaft beeinflusst. Die soziale Absicherung
und soziale Dienste durch den Staat sind eher rudimentir entwickelt
und stiitzen sich in hohem MaBe auf die Familienbande. Die Fr-

werbsbeteiligung ~ inshesondere jene von Frauen - ist niedrig.



Angesichts der Divergenzen in den Sozialstaatsmodellen in Europa,
die sich auch auf unterschiedliche Wirtschaftsstrukturen, historische
und politische Traditionen, aber auch auf unterschiedliche Problem-
stellungen und Herausforderungen griinden, kann kein endogener
“hottom-up” Prozess der Angleichung der Sozialsysteme in Europa
erwartet werden. Ein “top-down” Prozess wiirde die Integration z. B.
der Arbeitsméarkte erleichtern, ist aber angesichts der politischen
Praferenzen und der ékonomischen Ungleichheiten nur begrenzt
und schrittweise méglich. Die Methode der offenen Koordination
und des gegenseitigen Lernens wird wahrscheinlich die Entwicklung
dominieren und dazu beitragen, dass das europdische Gesellschafts-
modell als produktiver Faktor zur Wetthewerbsfahigkeit und Wohl-
standshildung in Europa beitragen kann.

3. Erfolge und Grenzen des européischen
Modells

2.1 Politischer und tkonomischer Erfolg

Das Projekt Europa ist politisch langfristig auf Erfolgskurs. Immer
mehr Lander bewerben sich um die Mitgliedschaft. Die Wahrung ist

stark. Die Frieden schaffende Wirkung ist unumkehrbar und zieht

immer weitere Regionen in ihren Bann. Daran kann auch die neu
aufgeflammte Debatte iiber die Tiefe oder die Breite der zukiinftigen
Integration nichts #ndern. Die Diskussion iiber die neue Verfassung
und die Notwendigkeit, das Gesellschaftssystem in den Lindern und
in der Union zu diskutieren, kann letztlich die Vorziige des euro-
paischen Modells auch starker herausstellen, als es ohne Diskussion
moglich wire. Hingegen ist die wirtschaftliche Dynamik Europas in
den letzten fiinf bis zehn Jahren enttduschend. Das Wachstum ist
niedrig, die Arbeitslosigkeit bleibt hoch, die Binnennachfrage springt
auch nach einem Exportboom nicht an. Die Budgetdefizite bleiben

auch im ,besten Jahr* knapp an der Alarmgrenze, europaweite Infra-

strukturprojekte verzogern sich.

Die wirtschaftliche Dynamik Europas mag kurzfristig durch die un-
mittelbaren strukturellen Anforderungen der Integration und die Ef-
~ fekte der Konsolidierung der Staatshaushalte im Gefolge der Maast-
richtkriterien gedampft worden sein. Das langfristige Wachstums-
potential wurde aber durch die wirtschaftliche Integration verbessert.

Das Europdische Modell
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Reformschub Verkrustete Strukturen wiiren ohne Integration nicht aufgebrochen,
durch Integratlon Reformen und Marktéffnung nicht erfolgt, und die zukiinftigen Pro-
bleme wiren noch wesentlich groBer. Die Einkommen wiéren nach

Lindern unterschiedlicher, der Riickstand des Siidens und des Ostens

wiirden zu wirtschaftlichen und politischen Spannungen fiihren, und

die kleinen Linder hitten schlechtere Leistungsindikatoren als die

grofen. Nationale Monopole z.B. im Telekombereich wiirden weiter

bestehen; die Landwirtschaft bekiime groBere, uniibersichtlichere und

widerspriichlichere Subventionen, die Internationalitdt und Qualitit

der-Ausbildung lieBe zu wiinschen iibrig, die Mobilitét der Europder

wire geringer.

Ubersicht 1: Erfolg und Enttiuschung fiir Europa

 1960/1990 ~1990/2005 Relation EU/US
EU 15 USA | EU15 USA 1990 | 2004/05
BIP real 340 | 350% | 1,9% | 3,0% |-010 |-1,1%
BIP pro Erwerbstitigen 3,0 0 1,6 % 1,4% | 1,9% 81 % 74 %
BIP pro Kopf 4,2 % 3,9 % 2,4 % 3,1 % 72 % 69 %
BIP pro Stunde 12,9 % 1,5% |. 1,4% 1,9 % 89 % 87 %
Differenz EU-USA
1960 2005 EU USA
EU 15 USA EU 15 USA 1960 2005
Beschiftigungsquote 68 % 66 % 67 % 76 % +2,0 -9,0
Arbeitslosenrate 2,3 % 5,5 % 8,0 % 5,2 % -3,2 + 2,82

1 Absolute Differenz der Wachstumsraten 1990/2005 1960/1990.
2" Absolute leferenz der Niveaus..
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Vorteile des
Sozialnetzes

Die Geldpolitik bot keinen Ausgleich zur Konsolidierung der Staats-
haushalte. Fiskal- und Geldpolitik wirkten zusammen nachfrage-
dampfend. Gleichzeitig blieb die Lohnentwicklung hinter den Produk-
tivitatssteigerungen zuriick; die Binnennachfrage wurde iiber schwa-
ches Konsumwachstum gedampft, sodass das Wirtschaftswachstum
unter dem Potentialpfad blieb.

3.2 Ist das europdische Modell auch konkurrenzfihig?

Es gibt Analytiker, die die Ursache fiir die europiische Wachstums-
schwiche im umfassenden Sozialnetz, den hohen Lohnen, dem star-
ken Einfluss des Staates und den Umweltauflagen sehen, also gerade
in jenen Elementen, die das europiische Gesellschaftsmodell prigen.
An diesem Argument stimmt, dass Kosten und biirokratische Verzo-
gerungen in einer integrierten und globalisierten Wirtschaft und mit
dem Auftreten neuer Konkurrenten (von den Spitzenregionen der
Erweiterungslénder bis zu China und Indien) schwerer wiegen, als in
den ruhigeren sechziger bis achtziger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts.

Aber das Sozialnetz hat auch Vorteile rein 6konomischer Art, es gibt
Sicherheit und erh6ht den Konsum, die Lernbereitschaft, die Mobili-
tit und den Zukunftsoptimismus. Die Bereitschaft zu Verinderungen
auf der individuellen Ebene bedarf der Sicherheit eines gesellschaft-
lichen Auffangsystems und der Erreichbarkeit einer neuen Position
bei Aufgabe der bisherigen (,Mikrookonomischer Wandel braucht
makro6konomische Stabilitidt“). Ein stabilisierender Staat erhoht die
Investitionsneigung (ganz abgesehen davon, dass spezifische Staats-
ausgaben selbst eine hohe Rendite haben kénnen). Armut und Ar-
beitslosigkeit bedeuten jedenfalls hohe volkswirtschaftliche Kosten.
Zaune, Sicherheitsanlagen, Gefiangnisse, Kriminalitiit sind verlorene
Kosten. Dennoch ist die Dynaka von Produktlon Beschafugung

- und Produktlvﬁat in-den USA seit mehr als einem: Jahrzehnt hher

Problem Binnen-
nachfrage und
Zukunftsinvestition

30

als in Europa, und die Frage, ob Europa gegeniiber den USA - und
gegeniiber den dynamischen Wirtschaften Asiens - - konkurrenzféhig
ist, bleibt berechtigt.

Europas Probleme liegen vor allem in der Binnennachfrage und in
der ungeniigenden Dotierung der Zukunftsinvestitionen und weni-
ger in mangelnder preislicher Wettbewerbsfihigkeit etwa durch er-
hohte Sozialleistungen: Wihrend die US-Wirtschaft seit Jahrzehnten
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mit Leistungshilanzdefiziten zu kdmpfen hat, verzeichnet die euro-
paische Wirtschaft AuBenhandelstiberschiisse - besonders auch Lan-
der mit hohen Sozialstandards.

3.3 Woher kommt die européische Wachstumsschwiche?

Die enttduschende wirtschaftliche Entwicklung Europas ist die Folge 3 Faktoren der
der asymmetrischen Nutzung von wirtschaftspolitischen Strategie-  wirtschaftspoli-
linien. Die Wirtschaftspolitik der EU konzentriert sich auf die libera- tischen Strategie
lisierende/deregulierende Komponente, sie wendet die makrodkono-

mische Steuerung asymmetrisch an (mit starkerer Betfonung von Preis-

stabilitdt und Defizitabbau im Vergleich zur Wachstumsstabilisierung

bzw. ~forcierung), und sie vernachléssigt die dritte Komponente, ndm-

lich die wachstumsférdernde.

Die deregulierende Komponente hat den Subventionsdschungel Deregulierung
durchforstet (Férderungen reduziert und transparenter gemacht),
den Férderwettlauf fiir neue Ansiedelungen eingeschrinkt, die
Mirkte gedffnet, den Wetthewerb intensiviert, den Strukturwandel
beschleunigt, die Basis fiir européische Exporterfolge gedffnet. Es ist
ein Erfolg, dass Europa weitgehend zu einem Binnenmarkt wurde
(aus 15 bzw. 25 nationalen Mirkten). Die liberalisierende/deregulie-
rende Komponente fiir die Probleme verantwortlich zu machen wére
langfristig ein Fehler. Vielleicht hat sie einige Zehntelprozente
Wachstum gekostet, aber selbst dies wire eine gute Investition fiir
langfristige Brirdge. Ein segmentierter, subventionierter, kleinstaat-
licher, kartellierter Wirtschaftsraum wire kein Zukunftsmodell.

Allerdings fallen die Kosten der Liberalisierung, z. B. in Folge des
Verlustes von Arbeitspliitzen, rasch an, die Ertrdge kommen spéter:
“pain precedes gain” Als Ergénzung wéren gerade in dieser Phase
eine aktive Nachfragepolitik und eine Forcierung der Wachstums-
faktoren notwendig gewesen.

Die stabilititspolitische Komponente war notwendig, weil die natio- Stabilitat
nalen Regierungen die Defizite nicht in den Griff bekamen und weil
Unterschiede in der lohnpolitischen und budgetpolitischen Permissi-
vitit die Einfiihrung des Euro verhindert hétten. Die Schaffung einer
Européischen Zentralbank mit starker Unabhéngigkeit als Hiiter der
Stabilitat war wichtig. Auch gibt es in kaum einem Land heute Lohn-
steigerungen iiber dem Produktivitédtswachstum, wie es friiher in siid-
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lichen Lindern, aber auch in GroBbritannien und den Niederlanden
und Frankreich der Fall war. Aber staatliches und kollektivvertrag-
liches Kostenbewusstsein hat auch einen Nachfrageausfall zur Folge.

Wachstumsforderung Die notwendige aktive Komponente der langfristigen angebotsseiti-
gen Wirtschaftspolitik wire die Forcierung von Investitionen, For-
schung, Ausbildung. Sie ist unbedingt notwendig, wenn man

(1) die Wirtschaft einem L1berahslerungsschock aussetzt (anen—
marktp olitik), -

(i) ein (mittelfristig sinnvolles) Stabilitdtspostulat erstmals ein-
setzt (Stabilitits- und Wachstumspakt),

(iii) eine Einkommensverteilung zuliisst, bei der dle medngen Ein-
kommen wenig steigen und =~ . .

leerahslerung, Budgetd1521p1m, Erholung der Gewmne einen
_Innovations-und Wachstumsschub-auslésen. Ein: Zusammen—
bruch der Erholung ist die Folge, kurzfristige Schwankungen
um einen geringen Wachstumspfad werden eintreten, zuneh-
mende Unsicherheit verringert Spar- und Investitionsquote.

Abbildung 1: Strategielinien der Wirtschaftspolitik
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4. Der Erfolg der skandinavischen Lander

4.1 Performance des skandinavischen Modells
(verglichen mit kontinentalen Léndern)

Innerhalb Europas gibt es Linder, die in den letzten zehn bis fiinf-
zehn Jahren erfolgreicher waren als der Durchschnitt. Diese haben
héheres Wachstum, hthere Beschéftigungsquoten, niedrigere Arbeits-
losigkeit, Budgets weisen Uberschiisse auf, die Wetthewerbsfahigkeit
ist auch im Technologie~- und Qualitdtshereich gegeben, und Globa-
lisierung wird nicht als Bedrohung, sondern als Chance gesehen. Es
sind dies ~ mit Unterschieden in Struktur und Dynamik und mit Pro-
blemen in Teilen der Wirtschaft - Schweden, Dédnemark und Finn-
land®. Die skandinavischen Lénder sind auch deswegen interessant,
weil sie das weitest ausgebaute Wohlfahrtssystem und geringe Ein-
kommensunterschiede haben und eine starke ékologische Kompo-
nente,

Abb. 2: Anteil der flexiblen Vertrdge (Teilzeit plus befristete Vertrige)
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5 Auch Irland und GroBbritannien sowie teilweise Spanien sind relativ er-
folgreich, doch sie folgen einem anderen Muster. Irland und Spanien sind
Linder, die einen Entwicklungsriickstand aufholen, Grofibritannien hatte
zunichst seinen vollen Einkommensvorsprung verloren, dann eine lange
Periode schmerzhafter Umstrukturierung und nunmehr eine Normalisie-

rung.
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Sie sind auch interessant, weil der Erfolg z. B. in Schweden erst nach
langen Krisen, oftmaligen Abwertungen und dem fast volligen Ver-
lust des Vorsprungs im Pro-Kopf-Einkommen Gegeniiber dem euro-
pdischen Durchschnitt eintrat. Was ist das Gemeinsame der Politik
dieser Linder und insbesondere: was haben sie in der erfolgreichen
Periode anderes gemacht als in den Jahrzehnten davor?

4.2 Finf Kernelemente
In meiner Interpretation hat der Erfolg fiinf wichtige Elemente:

1. Ausgewogene und gesteuerte Flexibilitét

Firmen benétigen zur Anpassung an neue Technologien, Markt- und
Nachfrageschwankungen Flexibilitit, Arbeitnehmer und Arbeitneh-
merinnen bendtigen fiir Ausbildung, Weiterbildung und zur Nutzung
von Konsum und Lebenschancen eine gewisse Sicherheit. Diese Kom-
bination geht unter dem Schlagwort Flexicurity in die Literatur ein.
Dénische Firmen konnen zum Beispiel leicht kiindigen, Arbeitnehmer
erhalten hohe Ersatzraten, effiziente Neuvermittlung und Requalifi-
kation. Teilzeit ist ein Wahlrecht mit Sozialleistungen und Riickkehr-
recht bzw. Vorrang bei Vollzeitarbeitspliatzen.

2. Effiziente Arbeitsanreize und Training

Die Lohne fiir gering Qualifizierte sind attraktiv und werden aufge-
bessert, mindestens, indem der Unterschied zwischen Brutto- und
Nettolohn gering gehalten bzw. verbilligt wird. Training und Weiter-
bildung ist auch fiir niedrig Qualifizierte, Arbeitlose, Teilzeitbeschif-
tigte zugénglich, und eine Eigenleistung wird als Grundlage fiir dauer-
hafte Sozialleistungen verlangt. Das Verlassen eines Auffangschemas
ist giinstiger als das Verbleiben. Arbeitsmarktvermittlung ist zwin-
gend engagiert, effizient und hat ein hohes Prestige.



Abb. 3: Sreuerkeil in Prozent des Lohns
(Differenz Brurto-/Nettolohn)
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3. Disziplin und Qualitét der Staatsfinanzen

Die Budgets sind ausgeglichen, in der Regel ist dieser Zustand schritt-
weise und gezielt durch Grenzen bei den Ausgaben erreicht worden.
Alle drei Linder haben mittelfristige Budgetiiberschiisse. Die Staats-
ausgaben sind relativ zu anderen Landern anteilig am BIP hoch, aber
gegeniiber dem Hohepunkt deutlich gesunken (15 Prozentpunkte in
Schweden und Finnland, 10 Prozentpunkte in Danemark). Die prin-
zipiell hohe Steuerlast ist niedriger fiir Unternehmer (duales Steuer-
system) und fiir niedrige Einkommensbezieher, hoher fiir Vermogens-
und Ressourcenverbrauch. Die Ausgaben begiinstigen den Sozial-
und Gesundheitssektor und die Zukunftsinvestitionen.

4. Forcierung der technologischen und bildungsmiiBigen Exzellenz

Die Forschungsquote ist hoch, ebenso Quantitidt und Qualitét der Aus-
bildung und der Weiterbildung. In den neuen Technologien wird die
Spitzenposition erreicht bzw. angestrebt. Die Ausgaben fiir Zukunfts-
investitionen (Ausbildung, Forschung, neue Technologien) sind um
509 hoher als im europdischen Durchschnitt (tibertreffen die Lissabon-
ziele und erreichen einen ebenso hohen Anteil des BIP wie in den

USA).

Das Europdische Modell
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5. Konsistente, konsensuale und langfristige Strategie

Die Strategie wird von Regierung, Sozialpartnern und Experten ent-
worfen und unterstiitzt, sie wird dauerhaft verfolgt und é&ndert sich
nur wenig bei Regierungswechsel.

~ Abb. 4: Sozialausgaben in Prozent des BIP
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Die tkologischen und sozialen Komponenten sind Bestandteile des
Systems. Die Bereitschaft und Freude an Verdnderungen ist gegeben,
Reformen sind positiv und nicht durch Drohungen motiviert.

Abb. 6! Reichweite der Kollektivvertrige
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5. Die spezifische Rolle der Wirtschaftspolitik

5.1 Einleitung

In der wirtschaftspolitischen Praxis haben alle erfolgreichen Lander
zu einem Policy Mix gegriffen. Sie unterscheiden sich von den krisen-
geschiittelten groBen kontinentalen Léndern (Frankreich, Deutsch-
land, Italien), indem sie die Chancen der Verdnderungen ergreifen
und den Wandel unterstiitzen, statt gegen die Verdnderungen zu
mauern, sie zu verteufeln. Und sie konzipieren eine proaktive, zu-
kunftsorientierte und konsensbhildende Wirtschaftspolitik. Sie er-
arbeiten Budgetiiberschiisse in der Hochkonjunktur, um sie in der
Rezession zu niitzen. Sie graben keine Locher, um sie wieder zuzu-
schiitten, sondern investieren in die Zukunft. Eine pro-aktive Wirt-
schaftspolitik ldsst sich weder vom Washington Consensus beein-
drucken noch vom Paris Consensus einschldfern, sie orientiert sich

Das Europdische Modell

Zukunftsorientierte
Wirtschaftspolitik
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Forderungen des
Washington
Consensus

Gibt es einen

Briisseler

Consensus?

an der Tatsache, dass in einer wissensbasierten Gesellschaft ,externe
Effekte” in Forschung, Ausbildung und in neuen Technologien all-
gegenwartig sind und immer neue, oft immaterielle 6ffentliche Gii-
ter vorliegen und staatliche Unterstiitzung und Mitgestaltung er-
fordern. Und sie verschwenden keine Energie an die Frage, ob sie
keynesianisch oder neoliberal sind. Das WIFO-WeiBbuch fiir mehr
Beschiftigung durch Wachstum (auf der Basis von Innovation und
Qualifikation) folgt und konkretisiert diese Linie einer proaktiven
Wirtschaftspolitik, die fiir Keynesianer vielleicht zu wenig nachfrage-
orientiert ist, fiir Neoliberale viel zu interventionistisch, fiir Medien -
zu komplex und fiir Ideologen ein unbrauchbares Schlachtfeld fiir
Grabenkampfe.

5.2 Der Pariser Konsens

Unter Washington Consensus wird eine Wirtschaftspolitik verstan-
den, die - primér fiir Entwicklungslénder - bestimmte Reformen in
den Vordergrund stellt und andere vernachlissigt. Er war von den
USA dominiert, wurde vom IMF umgesetzt, seine konkrete Formulie-
rung erhielt er von John Williamson 1989. Der Washington Consen-
sus verlangte Reformen auf folgenden Ebenen: Fiskalische Disziplin,
Steuersenkung (besonders marginaler Steuersiitze bei Verbreiterung
der Basis), Liberalisierung besonders der Finanzmirkte, Handelslibe-
ralisierung, stabiler marktkonformer Wechselkurs und Markt6éffnung
fiir ausléndische Direktinvestitionen, Deregulierung, gesicherte Eigen-
tumsrechte. Auch wachstumsférdernde Ausgaben (letztlich auch mit
Verteilungsziel) waren enthalten, aber standen iiblicherweise nicht
im Vordergrund. Zweifelsohne klingt hier insbesondere durch die
geringe Beriicksichtigung von endogenen Entwicklungen und natio-
nalen Stirken und die Vernachlissigung von Humankapital, Gesund-

 heitssystem, Armutsbekampﬁmg mehr als ein Hauch Neoliberalis-
;mus mlt

Fur dle Vorhegende Arbe1t w1chtlger 1st ob es einen ahnhchen Briis-
seler Consensus gibt. Ich bin mir dessen nicht sicher, glaube es eigent-
lich nicht ganz — etwa wegen des Gegensatzes zwischen der defen-
siven Zielsetzung des Stabilitits- und Wachstumspaktes und der ak-
tiven Zielsetzung der Lissabonstrategie und der oft iibertriebenen
Regulierungsversuche der Briisseler Verwaltung auf vielen Teil-
gebieten. Die ,Broad Economic Guidelines* mégen den Wert einer
antizyklischen Budgetpolitik unterschitzen (,Stabilitit bedeutet in
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der Regel Budgetsanierung und Schuldenabbau), neoliberal sind sie
in ihrer Gesamtheit aber sicher nicht,

Aber es gibt einen Pariser Consensus, der sich Uiber die Jahre in der Pariser
OECD entwickelt hat, in etwa parallel zum Washington Consensus, Consensus
aber entsprechend den Mitgliedern dieser Organisationen angewandt

aufl entwickelte Industrieldnder. Er wurde iiber Linderberichte, The-~

menanalysen (z, B, OECD-Job-Study) und die Scientific Community

auch in Europa verbreitet und ist damit in Briissel nicht ganz ohne

Einfluss.

Eine Definition des Pariser Consensus stammte vom Gouverneur der
Kanadischen Notenbank, Der Pariser Consensus enthilt vier Elemen-
te: Handelsliberalisierung, Strukturreformen (iibersetzt Flexibili~
sierung und Privatisierung), Fiskalische Disziplin und Inflations-
bekdmpfung (als zentrale Prioritdt der Geldpolitik).

Am Pariser Consensus charakteristisch ist, dass nichts gesagt wird
iiber Ausbhildung, Weiterbildung, Forschung, Infrastruktur, also jene
Faktoren, die in den meisten Wachstumsmodellen als Determinanten
des Wirtschaftswachstums angesehen werden. Weiters ist fiskalische
Disziplin nicht definiert im Verhéltnis zur konjunkturellen Situation,
es gibt keine Aussage tiber wachstumsfreundliche Anreize im Steuer-
system oder iiber Zukunftsausgaben innerhalb der Ausgaben der
offentlichen Hand.

Wenn dieser Pariser Konsens auch in Briissel einflussreich ist, ver-
steht man eher, warum die restriktive Binnenmarktpolitik nicht bes-
ser makrotkonomisch abgesichert wurde und warum die anspruchs-
volle Lissabonagenda nie verfolgt wurde.

Ich mochte daher den Pariser Konsens wie folgt noch nach eigener Charakteristiken
Definition charakterisieren:
- Sowohl Beschiftigung wie auch Wirtschaftswachstum werden
primér am Arbeitsmarkt entschieden. Der Arbeitmarkt ist immer
im Gleichgewicht, hohe tatsichliche Arbeitslosenquoten reflek-
tieren einen ,Mismatch* zwischen Angebot und Nachfrage, Frik-
tionen, Uberregulierungen.
- Aufgabe der Wirtschaftspolitik ist es, zu deregulieren, flexibili-
sieren, eventuell auch zu privatisieren, das sind notwendige und
hinreichende Bedingungen fiir Wachstum.

[GF]
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~Deregulieren und
‘Warten”
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— Budgets haben ausgeglichen zu sein, eventuell mit einer Zusatz-
reserve fiir die alternde Gesellschaft und ihre héhere Belastung
fiir Gesundheit und Pensionsaufwand. Geldpolitik hat die Auf-
gabe, Inflation zu bekidmpfen.,

— Wenn die Miirkte (besonders die Arbeitsmirkte) dereguliert sind,
dann kann. die Wirtschaftspolitik sich zuriicklehnen und auf das
Wachstum warten, eventuell noch einige Details im Innovations-

- system und im Erzmhungssystem verbessern; éine aktive Forde-
- rung von Innovationen, Ausbildung, Weiterbildung, materielle
oder immaterielle Infrastruktur ist nicht notig.

Eine populistische Kurzfassung des Pariskonsenses ware L2Deregulie-
ren und Warten®; ‘Geldpolitik und Fiskalpolitik sind nicht nétig,
ebenso wemg Wachstumspohtlk Wleso diese Strategle in Europa
nicht w1rkt w1rd mcht hmterfragt

Um gerecht zu sein, muss hmzugefugt werden, dass es auch andere
Ansichten der QECD ‘tiber moghche ‘Wirkungen von Nachfragesteu-
erung oder Wachstumspohtlk glbt Der derzeitige ( Chief6konom Jean-
Philippe Cotis fordert oft niedrigere Zinssatze der EZB zur Stimulie-
rung von Wachstum. Die Okonomen, die das Wachstumsprojekt
(“Growth Project”) betreut haben, kamen immer wieder zum Ergeb-
nis, dass Humankapital und Forschungsquote das Wachstum be-
stimmen. Innovationsexperten vergleichen die Hohe und Effektivitat
von steuerlicher vs. direkter Forschungsforderung. Aber zwischen
Wachstumsprojekt und Linderstudien und dann in den Linderstu-
dien zwischen Analyse und Politikteil wurden die Gewichte immer

- wieder verschoben. In den wirtschaftspolitischen Empfehlungen der
: Landerberichte -werden dann- die- notwendlgen Deregulierungs-
schritte auf dem Produktmarkt und am ‘Arbeitsmarkt detailliert auf-

gelistet, beziiglich Innovation bleiben die Empfehlungen vage, Ver-

besserungen im Innovationssystem werden angeregt ( framework
" conditions should be 1mproved” etc. )6 T s

6 Tn den OBECD-Linderberichten der Jahre 2002/2003 wurden im Analyse-
teil die Worte ,Forschung” und ,Innovation* dreimal so oft gebraucht
verglichen mit ,(De-)Regulierung®, ,Liberalisierung®, in den Schlussfol-
gerungen war das Verhiltnis genau umgekehrt. In den Linderberichten
2005/2006 hat sich die relative Hiufigkeit dann ausgeglichen.
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5.3 Eine Gegenposition

Was wire die Gegenposition zum Paris Consensus?

—  Arbeitslosigkeit wird am Produktmarkt bestimmt. Je hoher die
Wirtschaftsleistung, desto hoher die Nachfrage nach Arbeits-
kriften, je hoher das BIP-Wachstum, desto hoher das Beschéfti-
gungswachstum,

~ Flexibilisierung und Deregulierung sind sinnvolle Ergédnzungen,
sie k6nnen auch das Wachstumstempo heben, weil effizientere
Mirkte und mobilere Firmen bestehende und differenzierte
Nachfrage besser erfiillen kénnen; Regulierungen haben jedoch
manchmal auch einen positiven Wert und Flexibilitdt hat ihren
Preis; hoheres Arbeitsangebot in bestimmten Qualifikationen
kann Wachstum heben, ist aber heute nicht das européische Pro-
blem, da von der derzeitigen Arbeitslosenquote ein groBer Teil
nicht natiirlich und ihre Reduktion nicht inflationstreibend und
nicht lohnerhéhend wirkt.

- Geldpolitik und Fiskalpolitik sind in einer Periode der Flexibili~
sierung, Deregulierung, eines Binnenmarktprogramms besonders
wichtig, vorausgesetzt Inflation, Defizite und Schuldenstand sind
nicht allzu hoch.

— Generell soll Wirtschaftspolitik versuchen, die Determinanten
des Wirtschaftswachstums in modernen Industrielindern aktiv
zu stirken: Innovation, Ausbildung, Weiterbildung und Neue
Technologien; wer das nicht des Wachstums willen machen will,
soll wenigstens kritisch priifen, ob die positiven externen Ef-
fekte, die bei diesen Ausgabenkategorien endemisch sind, wirk-
lich abgedeckt sind.

Die Begriindung fiir eine proaktive Innovationspolitik (mit Steuer-
anreizen, Direktférderung, kompetitiven Exzellenzprogrammen)
stammt entweder aus der Wachstumstheorie direkt oder sie kann -
theoretisch sauberer — aus der Aufgabe des Staates abgeleitet wer-
den, Tatigkeiten mit positiven externen Effekten zu unterstiitzen.

Externe Effekte charakterisieren Tétigkeiten, deren Aufwand sich Externe Effekte
nicht voll in heutigen privaten Ertrigen niederschligt. Diese exter-

nen Effekte sind vielféltiger, als man zunichst denken wiirde, sie

beinhalten mindestens die folgenden Kategorien:
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Investition

in die Zukunft

(i) zusétzliche Ertrage anderer Firmen (die nicht investiert haben),

(ii) gesellschaftliche Ertrige (bessere Ausbildung, Konfliktlésung,
Gesundheit),

(iii) zukiinftige, heute nicht richtig gewertete Ertrige von Firmen
(Lernkurven),

(iv) zukiinftiger gesellschaftlicher Eﬁ:rag (Verbesserung des Erzie-
hungssystems etc.),

(v) private und gcseﬂschafﬂiche Ertrige von Nachbarldndern.

Wir gehen dabei im Prinzip von der normalen Definition von exter-
nen Ertrdgen aus und beziehen stirker dynamische Effekte ein (po-
sitive Lernprozesse und negative Demotivierung und Konfliktpoten-
tiale z. B. von Langzeitarbeitslosigkeit). Wir betonen gesellschaft-
liche Effekte von Innova‘aonen (W1ssen Toleranz, Trust), wir betonen,
dass in der Regel zukunftlge Effekte nicht hoch genug eingeschitzt
werden (wegen der’ zunehmenden Kurzlebigkeit, der steigenden
Bedeutung von Quartalsgewmnen der Kiirze der Wahlperioden).
Erfreulicherweise sind die internationalen Spillovers von Innova-

- tionsausgaben ebenfalls positiv, im Gegensatz zu den internationa-

len Effekten von Subventionierung von nationalen, die in der Regel
fiir die Nachbarn negative Effekte bewirken.

6. Das WIFO-Wei8buch: Mehr Beschiftigung
durch Wachstum (auf Basis von Innovation
und Qualifikaticn)

6.1 Zlelsetzungund Strategieansatz

Das prognostizierte mittelfristige Wachstumstempo in Osterreich

o :Von 2,1% fur die nachsten fiinf Jahre re1cht nicht aus, die Arbeits-
' 1051gkelt zu senken. Die Arbeitslosigkeit wiirde sich bestenfalls auf

dem heutigen relativ hohen Niveau verfestigen. Das WIFO-WeiB-

‘buch ,Melir Beschiftigung durch Wachstum® entwirft eine mittel-

fristige Wachstumsstrategie auf der Basis von Innovation und Qua-
lifikation. Sie soll abgesichert werden durch eine bewusst Krisen
gegensteuernde Makropolitik in Osterreich und durch stirkere inter-
nationale Koordination der Wirtschaftspolitik (EU-Ebene plus Nach-
barschaftsebene).
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Fine zentrale Botschaft des WeiBbuchs ist, dass es keine cinzelne Gefordert: lang-
MaBnahme gibt, auch kein Biindel von einigen wenigen MafBnah- fristige Strategie
men, um die Arbeitslosigkeit deutlich und dauerhaft zu senken.

Auch eine intensive, aber kurzfristige wirtschaftspolitische Offen-

stve ist nicht zu empfehlen, weil jede MaBnahme nur langsam wirkt

und nach ihrem Auslaufen oft Gegenkrifte auftreten (z. B. Konsoli-

dierungshedarf). Nur eine langfristige Strategie mit einander gegen-

seitig verstdrkenden Strategieelementen aus vielen Bereichen der

Wirtschaftspolitik, unterstiitzt von gesellschaftlichem Konsens, kann

Wachstum und Beschiftigung nachhaltig erhthen.

Der wichtigste Hebel zu mehr Beschaftigung ist ein hoheres Wirt- Wirtschaftswachs-
schaftswachstum. Das Wirtschaftswachstum kann beschleunigt wer-  tum beschleunigen
den durch (i) Zukunfisinvestitionen, d. h. hthere und gezieltere

Ausgaben fiir Forschung, Ausbildung und Weiterbildung, Infra-

struktur (Strategieelemente 1-3), (i) Strukturreformen, d. h. mehr

Wetthewerb, balancierte Flexibilitit, Qualitdt des 6ffentlichen Sek-

tors (Strategieelemente 4-6), (iii) Betonung sterreichischer Stérken

in Technologien und Dienstleistungen sowie innovativer Energie-

und Umweltpolitik (Strategieelemente 7-8), (iv) Nutzung der Be-
schiftigungsreserven aus heute informeller Arbeit, Beseitigung der

Genderungleichheit und aus der verstirkten Gestaltung des Sozial-

systems als Produktivkraft (Strategieelemente 9-11). Die Reformen

entlang dieser elf Strategielinien miissen inhaltlich aufeinander ab-

gestimmt und sozial aushalanciert sein. Dann und nur dann kann

die Bevilkerung die Chancen einer solchen Politik erkennen. Dann

und nur dann werden die betroffenen Gruppen bereit sein, auf be-

stehende Rechte zu verzichten und Besitzstinde aufzugeben, weil in

der Zukunft bessere, nachhaltigere Einkommen und geniigend Ar-

beitsplitze zu erwarten sind’.

7 Es ist leichter, die Beschaftigung zu erhdhen als die Arbeitslosigkeit zu
senken. Dies ist deswegen der Fall, weil es entmutigte Arbeitskréfte gibt,
die die Arbeitssuche bei giinstigeren Beschiftigungsmoglichkeiten wieder
aufnehmen, weil htheres Wachstum in einer offenen Wirtschaft Arbeits-
krifte aus dem Ausland anlockt, weil Personen ihre Ausbildung abkiir-
zen oder ihren Ruhestand hinausschieben konnen. Das WeiBbuch schétzt
die Schwelle, bei der die Beschiftigung zu steigen beginnt, auf 2%, die
Schwelle, bei der die Arbeitslosigkeit sinkt, auf 2,5%. Beide Schwellen
sind konjunkturell variabel und kénnen durch wirtschaftspolitische Maf3-
nahmen etwas verschoben werden. Beide sind aber stilisierte. Fakten mit
gutei Evidenz und versténdlichem Hintergrund.

N
(%]



Karl Aiginger

44

Kick—off-Phase

Reformphase

H:gh -Tech-Phase
ab 201 5

6.2 Dreiphasenstrategie

- Das WeiBbuch emp'flehlt fiir Osterreich angesichts der Verinde-

rungen von kurz- und mittelfristigem Uberangebot und langfristiger
Knappheit am Arbeitsmarkt eine Dreiphasenstrategie. In der Kick-
off-Phase - 2007 bis 2008 - ist eine Doppelstrategie notig. Die Ver-
festigung der Arbeitslosigkeit muss durchbrochen werden, Jugend-

.~ liche und Altere verstérkt in den Arbeitsprozess einbezogen werden.

Auch ein Niedriglohnsektor soll und kann zeitlich befristet organi-
siert bzw. gehalten werden, teilweise auch um Jobs aus der Familie
und aus dem Schwarzmarktsektor in die offizielle Wirtschaft zu
iiberfiihren.

Wenn die derzeit gute Konjunkturentwiicklung anhdlt, muss die no-
tige Finanzierung aus Umschichtungen in den Ausgaben, Verwal-
tungsreform, Einsparungen und Subventionskiirzungen kommen.

- Nur ein Teil der konjunkturell bedingten Mehreinnahmen sollte fiir

die Wachstumsstrategie genutzt werden, der andere Teil fiir Schulden-
riickzahlung. Bei einer Konjunkturabschwachung kann der ange-

- ‘strebte : Budgetausgleich hinausgeschoben werden, wenn dadurch

die Zukunftsperspektiven verbessert werden.

In der Reformphase (2009 bis 2015) muss die Positionierung Oster-
reichs im héchsten Qualitatssegment von Waren und Dienstleistun-

‘gen erreicht werden. Die Integration der Migrantinnen und Migran-

ten und ihre Weiterbildung muss forciert werden, Osterreich muss
attraktiv fiir ‘qualifizierte Arbeitskréfte sein, im Niedriglohnsektor
sollen die Weichen auf Abbau und Hoherqualifikation gestellt sein.
Eine quantitative Ausweitung des Arbeitskrifteangebotes ist noch
nicht notig, sollte aber schon vorhereitet werden. Vollbeschiftigung
ist noch nicht (oder erst gegen Ende der Periode) erreichbar.

'In der ngh—Tech—Phase etwa ab 2015 soll die Erwerbsquote (und die
?Imntugra’uon von quahﬁzmrten Arbefcskraften) mit zusitzlichen

MaBnahmen erhoht Werden Techmscher Fortschntt und Qualifika-
des Wachstums sein. Osterremh muss im oberen Segment der mittle-
ren Technologiestufe und in der Hochtechnologie positioniert sein,
ebenso bei wissensintensiven Dienstleistungen und Problemlésun-
gen. Nur wenn diese Perspektive schon in den ersten beiden Phasen
mitgedacht wird, kénnen Fehlentscheidungen vermieden werden.



Box 1: EIf Strategielinien fiir Wachstum und Beschéftigung

1. Die Innovationsstrategie nimmt eine wichtige Neuorientierung

vor. Das bestehende Innovationssystem war geeignet fiir den
Aufholprozess Osterreichs und seine Position als Technologie-
nehmer; Imitation und schrittweise Verbesserung standen im
Vordergrund, einige wenige GroBunternehmen hatten hohe
Forschungsausgaben oft im Rahmen von Konzerniiberlegun-
gen. Die heutige Position als reiches Land verlangt, dass Oster-
reich einen Platz an der Technologiefront einnimmt (Frontier
Position) und Technologiegeber wird.

. Das Aushildungs- und Weiterbildungssystem war fiir Tétig-
keiten in stabilen Firmen, oft primér am Heimmarkt und fiir
den Aufholprozess konstruiert. Im Ausbildungssystem soll die
soziale Selektion reduziert werden. Das System muss horizontal
und vertikal durchlissiger werden, Schwichen durch Férderung
ausgeglichen und Stirken zu Exzellenz ausgebaut werden. Die
herufliche Ausbildung muss moderne Berufe stédrker forcieren,
den Zugang zu Matura und Studium offen halten. Lebenslange
Weiterbildung wird zur Norm, die Integration und Qualifikation
von Migranten und Migrantinnen soll intensiviert werden (z. B:
Nachholen von Schulabschluss, Teilnahme an Weiterbildung).
Osterreich muss attraktiv fiir qualifizierte Einwanderer werden,
auslindische Studenten sollen attraktive Angebote fiir Studium
- und Jobs erhalten.

. Die Liicken in der materiellen Infrastruktur sollen geschlossen
werden, besonders jene in der Verkehrsinfrastruktur zu den Er-
weiterungslandern. Entscheidend fiir Wachstum und Beschéf-
tigung wird immer mehr auch die immaterielle Infrastruktur
(Engpassmanagement, Logistik). Die immaterielle Infrastruktur,
Planungsleistungen, Optimierung von Netzen und Problem-
16sungen dominieren den Bedarf und ermdglichen den Export
in Linder mit groBem ungestilltem Infrastrukturbedarf. Der Er-
satz- und Reparaturbedarf kann und soll auch zur Qualitétsver-
besserung genutzt werden.

. Wetthewerb fordert Innovation, Problemlésungen, Qualitit von
Produkten und Dienstleistungen. Eine stirkere Wettbewerbs-
gesinnung fordert Betriebsgriindungen und unterstiitzt das
Wachstum der kleinen Betriebe. Verringerte Verwaltungskosten,

Das Europdiische Modell
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Flexibilitat

Vorreiterrolle
niitzen

5.

7.

One-Stop-Losungen, eine besondere Forschungsforderung fiir
KMU's und moderne Wettbewerbsbehtrden erméglichen ho-
heres Beschiftigungswachstum bei kleinen und mittelgroBen
Unternehmen.

Flexibilitat ermoglicht eine rasche Reaktion von Unternehmen

aufneue Chancen und neue Probleme und stirkt die Konkurrenz-
~ fahigkeit, Die Kosten der Flexibilitit miissen dem Arbeitnehmer
und der Arbeltnehmerm abgegolten werden mit ebenfalls gro-

Beren Wahlfrelhelten hoherer Bezahlung oder Weiterbildungs-
moglichkeiten. Flexibilitit kann die Sicherheit des Arbeits-
platzes erh6hen, Weiterbildung erhsht die Sicherheit, einen Job
zu behalten oder einen neuen zu finden.

Der Beitrag von Abgaben und Staatsausgaben zum Wirtschafts-
wachstum und zur Beschiftigung wird unter ,Qualitit des 6f-

- fentlichen Sektors zusammengefasst. Der offentliche Sektor

kann seine Ausgaben zur Unterstutzung von Wachstum nutzen
und die Abgaben so gestalten dass sie Beschiftigung fordern
und negative externe Effekte redu21eren Moderne Management-
Prinzipien, eine mlttelfns’uge Finanzplanung und eine bessere
Arbeitsteilung zwischen den staatlichen Ebenen erméglichen
Kosteneinsparungen, die Mehrausgaben fiir Zukunftsaufgaben
innerhalb eines gegebenen Budgetrahmens erméglichen.

Die hervorragende Kompetenz Osterreichs in bestimmten Techno-
logien und Wirtschaftszweigen kann Wachstum und Beschifti-
gung stiitzen. Im Tourismus konnen die Expansionschancen im
Stadte- und Kulturtourismus, dem Wintersport, den erlebnis-

N onemlerten Kurzurlauben genutzt werden. Med121ntech111k

= Tunnelbau, Telemabk Umwelt und altersgerechtes Bauen ‘sind

- neben den Bereichen Umwelttechnologie, neue Energletrager

~ und Wasserwirtschaft — Beispiele fiir Technologlen, wo Oster-
“reich einen Firs

-—Mover—Advantage Dbesitzt. Er. sollte fiir Pro-
blemlosungen im Inland und Know-how- Export genutzt wer-

~ den und so Wachstum und Beschaftigung erh6hen.

Innovative Umwelt- und Energiepolitik kann mit den emp-
fohlenen Instrumenten die Sicherheit der Energieversorgung
gewihrleisten, die Steigerung der Energieeffizienz, die Verrin-
gerung des Anteils der fossilen Energietriger und der Treib-
hausgase bewirken und Arbeitsplitze schaffen. Die gute Positi-
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on bei der Umwelttechnologie, bei erneuerbaren Energietrdgern
und dem kologischen Bauen kann fiir den Export genutzt wer-
den und passt zum Image Osterreichs, ebenso wie die anzustre-
hende Vorreiterrolle Osterreichs in Energieeffizienz, bei neuen
Energietragern und in den Umweltstandards.

9, Die Uberfiihrung bisheriger Haushaltsjobs in den Marktsektor
ermbglicht ein breiteres, tibersichtlicheres Angebot. Es kénnen
Grofenvorteile genutzt werden (Dienstleistungen flir mehrere
Auftraggeber). Qualifikationen kénnen defmiert und verbes-
sert werden. Die Tatigkeiten kénnen ~ wenn sie auBerhalb oder
zusatzlich zur Familie erbracht werden und angemeldet sind
- auch sozial abgesichert werden (Unfall-, Klanldleusnsmo,
eigenstindige Pension),

10. Die Forcierung von Chancengleichheit ist nicht nur ein gesell-
schaftliches Postulat, Die Nutzung des Potentials der Frauen
erhoht das Beschiftigungsangebot, die Effizienz der Wirtschaft
und die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt. Diskriminierung bei
Lohnen, traditionshedingte Unterschiede in Erwerbsbeteiligung
und Ausbildung sind nicht nur ungerecht, sondern reduzieren
Wachstum, Beschéftigung und Konkurrenzfahigkeit.

11. Das Sozialsystem sichert Risken ab, es beeinflusst auch Gesund- Sozialsystem an

heit, Aushildung und Motivation der Bevolkerung, Mehr Sicher- neue Bedingungen
heit fiihrt zu hoherem Konsum, stetigen Investitionen und ver- anpassen
bessert die Exportfahigkeit. Dazu muss sich ein System, das fiir
eine geschlossene Wirtschaft und unter dem Kontext von Dauer-
arbeitsplitzen, stabilen Familienbeziehungen mit einem mann-
lichen Familienerhalter und einer relativ kurzen Ruhestands-
phase geschaffen wurde, an neue Rahmenbedingungen anpassen.
Das europiische soziodkonomische Modell versucht, Effizienz,
soziale Absicherung und okologische Ziele zu verbinden, es
kann deswegen als Produktivkraft gestaltet werden, die die Qua-
litat von Arbeit, Kapital und neuen Technologien erh6ht.

6.3 Wertung des WIFO-WeiBbuchs aus Sicht von
Keynesianismus und Neoliberalismus

Wie die skandinavische Strategie ldsst sich auch das WIFO-Wei3-
buch nicht einer Stromung zurechnen. Die makrodkonomische Ab-
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Ausrichtung an
Makrookonomie

sicherung der Strategie wird als zentraler Rahmen fiir alle Strategie-
elemente betont. Sie wird auch auf europédischer Ebene eingefordert,
und es wird empfohlen, eine zusitzliche Ebene der Nachbarlin-
der zur Unterstiitzung der Absicherung und zur VergréBerung der
Multiplikatoren anzudenken. In der Umsetzungsstrategie geht das

Beschiftigungspaket explizit auf die Forcierung der Ausgaben in

einer Abschwichungsperiode ein, im Konjunkturpaket werden alle
Formen der Nachfragestutzung zusammengefasst (niedrigere Spar-

forderung, Investitionspramie light). Im Flexibilitéitspaket wird die

Entlastung der niedrigen Einkommen von Lohnnebenkosten und -
Gutscheine fiir Langzeitarbeitslose vorgeschlagen. Infrastruktur soll
die Nachfrage stiitzen. Einige Elemente des Wettbewerbspaketes und

- der Flexibilisierungsstrategie haben einen wettbewerbsverstirken-

den Touch, allerdings in der Regel mit einer Gegenleistung (wie z. B.
mehr Sicherheit oder bessere Weiterbildung). Am auffilligsten ist

_ vielleicht der Kontrast zum Paris Consensus in der Wettbewerbs-

strategie, im Ausbildungs-, Innovations: und Umweltbereich. Das
WeiBbuch vertraut nicht darauf; dass Deregulieren, Flexibilisieren
und Steuersenken genug ist und man dann auf die Wirkung warten
kann. Uberall, wo externe Effekfe:sichtbar sind:und:wo 6ffentliche
Aufgaben gegeben sein kénnten, wird eine proaktive Politik befiir-
wortet: Weil sie angebotsseitig Wachstumsfaktoren stiitzt und weil
sie in einer Periode mittelfristig niedrigen Wachstums und der Un-
terauslastung des Faktors Arbeit die Nachfrage stiitzt.

7. Zusam:m-enfassung

fiin :~:~'*inach Mltghedschaﬁ und Zusammenarbelt von immer mehr

Landern, aber-auch Enttduschungen hinsichtlich des europi-

ischen Wachstums und der Erreichbarkeit eines hohen Beschif-

- tigungsgrades sowie nicht zuletzt: die Diskussion um die euro-

- péische Verfassung haben die Diskussion iiber das europiische

Wirtschafts- und Sozialmodell (kurz: Gesellschaftsmodell) in-
tensiviert.

2. Das europdische Gesellschaftsmodell zeichnet sich durch eine
breite Verantwortung der éffentlichen Hand fiir soziale Wohl-
fahrt aus, das neben der Riskenabsicherung auch die Gesund-
heit, Bildung und Familienférderung beinhaltet, das zweitens



durch sozialen Dialog, institutionalisierte Arbeitsbeziehungen,
Mithestimmung und Arbeitsschutz gekennzeichnet ist und drit-
tens universell und inklusiv iiber Personengruppen und Lebens-
zyklus allen Gesellschaftsmitgliedern zugute kommt und den
sozialen Zusammenhalt und die 6kologische Nachhaltigkeit
anstrebt.

Die Sozialpolitik liegt vertragsgem#B in der Verantwortung der
Mitgliedsstaaten, In den neunziger Jahren wurde die Integra-
tion von Sozialpolitik und Wetthewerhspolitik festgeschrieben.
Die Lissahon-Strategie versucht, Wetthewerbsstirke in der wis-
senshasierten Gesellschaft mit besseren Jobs, sozialem Zusam-
menhalt und nachhaltigem Wachstum zu verbinden. Der Ver-
fassungsvertrag fasst diese Ziele in einer Weise zusammen, dass
man von einer Marktwirtschaft mit sozialer und 6kologischer
Verantwortung als europaisches Modell sprechen kann.

Innerhalb des europdischen Modells gibt es unterschiedliche
Ausprigungen, die in dieser Studie als skandinavisches Modell,
als korporatistisches Modell, als liberales Modell und als medi-
terranes Model]l zusammengefasst werden. Zusétzlich ist zu er-
warten, dass die neuen Mitgliedsldnder eventuell eine neue Form
entwickeln werden, die einerseits beriicksichtigt, dass Institu-
tionen teilweise noch nicht entwickelt sind, oder sich von jenen
in den bisherigen Mitgliedslindern unterscheiden, andererseits
sich aus dem Wunsch erklart, den Einkommensriickstand zur
EU 15 rasch aufzuholen und die sehr groBen internen regiona-
len Disparitdten zu limitieren.

Das européische Modell und die mit ihm verbundenen Kosten,
hohe Steuern und hohe Regulierung werden oft fiir die unbe-
friedigende wirtschaftliche Erfolgsbilanz Europas verantwort-
lich gemacht. Es ist richtig, dass Europa nach einem beachtli-
chen Aufholprozess in der Produktivitdt (am deutlichsten in der
Stundenproduktivitit) seit Mitte der neunziger Jahre eine ge-
ringere Dynamik als die USA aufweist, doch ist der Aktivitats-
riickstand nach Indikatoren umterschiedlich groB und auch
nicht fiir alle europaischen Linder gegeben. Teilweise hat auch
die Prioritit der Schaffung einer eigenen Wahrung und die Er-
richtung der europaischen Zentralbank der Binnenmarktpolitik
die Absicherung durch eine makroskonomische Steuerung und
durch eine aktive Wachstumsstrategie entzogen. Die Binnen-

Das EFuropdische Modell
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marktpolitik wirkt langfristig expansiv, aber kurzfristig restrik-
tiv. Die expansive Politik zur Forcierung von Wachstum durch
Investitionen in Ausbildung, Innovation und neue Technologi-
en wurde aus budgetiren Griinden zu wenig forciert. Die ma-
krodkonomische Steuerung durch Fiskal- und Geldpolitik wur-
de auch eher restriktiv denn wachstumsférdernd und konjunk-
turstabilisierend eingesetzt.

Innerhalb Europas erreichten die Linder des skandinavischen
Modells hohe Wachstumsraten und das hichste Beschiftigungs-
niveau. Dies zeigen Daten ab 1990, also inklusive einer schar-
fen Krise in einigen dieser Linder, bei einem Vergleich der
letzten zehn Jahre (1995 bis 2005) erreicht diese Landergruppe
dhnliche Wachstumsraten wie die USA. Auch das Produktivi-
tétsniveau ist in.allen fiinf Landern 2005 kaufkraftbereinigt ho-
her als im europdischen Durchschnitt. Innerhalb des liberalen
europdischen Blocks ist der Aufholprozess Irlands beachtlich,
allerdings nicht nur durch die marktwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen, sondern auch durch hohe Strukturmittel, attrak-
tive Steuersitze fiir ‘multinationale Firmen und eine aktive
Industriepolitik gekennzeichnet. GroBbritannien erreicht nach
einer Periode geringer Dynamik seit 1990 wieder ein leicht
tiberdurchschnittliches Wachstum. Die Lénder des korporatisti-
schen Modells sind durch die schwache Dynamik Deutschlands,
Frankreichs und Italiens unter den Durchschnitt der EU 15 ge-
fallen. Der Aufholprozess der mediterranen Linder ist beacht-
lich, wenn auch nicht ohne Schwankungen tiber die Zeit und
ausgehend von einer niedrigen Auslastung der Beschiftigungs-
ressourcen.

Die erfolgreichen eu,ropéischeh Lander - Schweden, Finnland,
Dénemark - sind Linder des skandinavischen Models mit ho-

"hem Sozial- und Beschafugungsmveau einem relativ groBen
-Staatssektor und: einer hohen Prioritit der. Umwelt. Ihre Strate-

gie baut auf drei Siulen auf: privates und 6ffentliches Kosten-
bewusstsein, Reform des Arbeitsmarktes mit einer stark aktiven

~und. quahﬁ21erenden Komponente und Forcmrung der Zukunfts-

ausgaben (Forschung, Ausbildung und neue Technologien).
Diese Linder haben ihr System und ihre Institutionen in den
letzten zehn Jahren weiterentwickelt und reformiert, um den
Wohlfahrtsstaat in der intensiveren globalen Konkurrenzlage
zu erhalten und als produktiven Faktor zu nutzen. Die Verrin-



gerung der Unsicherheit und das Vertrauen in die Institutionen
sind ein wichtiger Beitrag zur Konkwrrenzfahigkeit.

Die Erfahrungen der erfolgreichen Lander und auch von Refor-
men in anderen Landern lassen erkennen, dass ein reformier-
tes europaisches Modell konkurrenzfahig sein kann. Es kénnte
etwa durch die folgenden Elemente gekennzeichnet sein:

~ Das Sozialsystem sichert breit gegen Risken ab, die Leistun-
gen werden aber an individuelle Anstrengungen geknipft,
Beratung, Training und Anreize zur Aufnahme von Beschif-
tigung werden geboten, Ersatzraten sind bei niedrigen Ein-
kommen hoher als bei hoheren.

~ Einrichtungen und Vertragsformen werden forciert, die Be-
ruf, Familie und Weiterhildung vereinhar machen, Transfers
verlieren relativ an Bedeutung zu 6ffentlichen Dienstleis-
tungen und investiven Komponenten.

— Nicht die individuelle Position wird garantiert, sondern die
Voraussetzungen fiir die Wiederaufnahme der Beschéftigung
werden verbessert, Flexibilitdt fiir Firmen wird verbunden
mit Sicherheit fiir Arbeitnehmer, einen neuen Arbeitsplatz
zu bekommen. Neben Vollzeitarbeitspldtzen gibt es unter-
schiedliche Formen der Teilzeit- und Kurzzeitvertrige, diese
sind mit anteiligen Sozialleistungen verbunden. Die Wahl
der Flexibilitit wird von Arbeitgeber und Arbeitnehmer
symmetrisch bestimmt und soll auch nach Geschlechtern
gleichméBig verteilt sein. Personen, die in bestimmten Le-
bensphasen Flexibilitdt akzeptieren, haben Vorrang, wenn
spater von derselben Firma Vollzeitarbeitspldtze angeboten
werden. ’

— Welfare to work Elemente werden implementiert mit dem
Ziel, die Grenzsteuersitze bei Aufnahme von Arbeit zu ver-
ringern. Der Unterschied zwischen Brutto- und Nettolohn
besonders im Bereich der Niedrigeinkommen wird begrenzt.
Fiir Problemgruppen werden negative Einkommenssteuer,
Wiedereingliederungsbeihilfen oder Kombilohne staatlich
forciert. Arheitsmarktpolitik wird stérker dezentralisiert, der
Schulungs- und Weiterbildungsaspekt forciert und alle Pro-
blemgruppen (inkl. Sozialhilfe, beschrankt Vermittlungs-
fahige) einbezogen.

Das Europdische Moaell
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Das europdische Modell ist auch nach diesen Reformen und
teilweise gerade durch sie deutlich vom amerikanischen Modell
unterschiedlich:

- Die abgedeckten Risken sind in Europa umfangreicher und
die Wohlfahrtskosten daher hoher, der Versuch, Einkom-
mensunterschiede auszugleichen, bleibt ein Kernelement
des européischen Gesellschaftsmodells. Ein Niedrigpreis und
-lohnsektor wird langfristig nicht akzeptiert. Die Rolle der
Arbeitsmarktinstitutionen ist mehr auf Hilfe und Forderung
ausgerichtet.

~ Okologische Ziele, umfangreiche Riskenabsicherung, Ver-

meidung der Armut und Fairness in der Einkommensvertei-

lung werden durch Steuern und Rahmenbedingungen abge-

- sichert. Im Bereich der Schulen und der Gesundheit wird ein
hoher Teﬂ in offenﬂlchen Emnchtungen angeboten

- Die offenthche Hand ubermmmt eine proaktive Rolle im
Bereich der Forschung, der Industriepolitik, der Aus- und
Welterbﬂdung, mdem sie Anrelze bietet, in diese Bereiche
zu investieren.” o

- Sozialpartner spielen eine Rolle in der Festlegung der Lohn-
skala und der Lohnhohe, sie beeinflussen gemeinsam mit
der Regierung und unter Anhérung von Experten die Insti-
tutionen und die Wirtschaftsgesetze.

Zusammenfassend erdffnen die empirischen Ergebnisse der
letzten 10 bis 15 Jahre die Zuversicht, dass ein umfassendes So-
zialmodell, auch unter Einschluss kologischer Komponenten

(ein ,Européisches Gesellschaftsmodell“) mit einer effizien-

ten und ‘konkurrenzfihigen Wirtschaft veréinbar ist. Voraus-
setzung ist, dass ein Land kostenbewusst und anreizorientiert
Institutionen und Vertrige gestaltet, aktiv in die zukiinftige

: : ZWettbewerbsfahlgkﬂt investiert. (Forschung, Ausbﬂdung, Infra-

struktur) und eine langfnstlge konsensorientierte Wachstums-
strategie verfolgt, die auch im Auge hat, dass ein Mangel an

- gesamtwirtschaftlicher Nachfrage die erfolgreichsten Struktur-

reformen zunichte machen kann.

Der neue Konsens unterscheidet sich strikt von der Position des
Pariser Konsenses. Dieser geht davon aus, dass die Flexibilisie-
rung und Deregulierung von Markten eine notwendige und
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hinreichende Bedingung fiir mehr Wachstum und Vollbeschaf-
tigung ist. Der neue Konsens geht davon aus, dass in der mo-
dernen Wissensgesellschaft die Zahl der externen Effekte, der
Netzwerkexternalititen, der Spillovers so grofl ist, dass eine
proaktive Wirtschaftspolitik das Wachstum und die Beschéfti-
gung heben kann.

Die theoretische Untermauerung dieses neuen Konsensus kann
am ehesten in einer extensiven Auslegung der externen Effekte
von Innovationen und Ausbildung gefunden werden, inklusive
externer Effekte {iber die Zeit, positiver Spillovers fiber die Lan-
desgrenzen und Optimismus beziiglich der Lernkurven. Die mo-
derne, endogene Wachstumstheorie und einige Real Business
Cycle Theorien, die Lernprozesse, Innovationen und Human-
kapital modellieren, bieten einen Hauch von theoretischer Fun-
dierung. Aber letztlich ist dieser Policy Mix, diese empfohlene
proaktive Politik jenseits von traditionellem Keynesianismus
und fast kontradiktorisch zu neoklassischen Modellen nicht
wirklich abgeleitet aus theoretischen Konzepten. Er basjert auf
der Analyse erfolgreicher empirischer Strategien.

Philippe Aghion befiirwortet in Anlehnung, wenn auch nicht
direkt aus einem Modell abgeleitet, eine Politik zur Forcierung
von Innovationen, er betont die Bedeutung von Ausbildung im
hochsten Qualifikationssegment fiir die Lander an der Techno-
logiefront, er modelliert einen optimalen Grad der Konkurrenz
und befiirwortet eine konjunkturstabilisierende Politik. Die
skandinavischen Linder forcieren das Wachstum tiber hohe In-
vestitionen in Forschung, Ausbildung und Weiterbildung und
versuchen, Spitzenreiter in den jeweils dynamischsten Techno-
Jogien zu werden. Sie sichern Firmen und Personen ab, durch
hohe Ersatzleistungen, Requalifikationsangebote, niedrige Steuer-
sitze und hohe Flexibilitat. Sie schaffen Raum fiir spétere Ge-
gensteuerung, indem sie im Schnitt des Konjunkturzyklus einen
Budgetiiberschuss anstreben.

Das WeiBhuch des WIFO schligt einen dhnlichen Weg vor: alle

Mboglichkeiten der makroSkonomischen Absicherung wieder-

herzustellen und zu nutzen, auf der nationalen, {iberregionalen
und europiischen Ebene. Strukturen sollen flexibilisiert und
der Wetthewerh intensiviert werden - um die natiirlichen Ra-
ten, so sie existieren, ein wenig nach links zu bewegen. Aber
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auch individuelle und makrotkonomische Sicherheit ist zu er- -
héhen. Ausgaben zur Stabilisierung der Konjunktur sollten aber
nicht zum ,Locher graben und wieder zuschiitten“ verwendet
werden, auch nicht zum Bauen zunichst von StraBen, die dann
ZufahrtsstraBen bendtigen, sondern fiir Investitionen in das
langfristige Wachstum und in Technologien mit Doppelnutzen.
Ausgaben fiir Forschung, Ausbildung und Weiterhildung und
fiir neue Technologien miissen privat und vom Staat forciert
werden. Das ist ein bewusster Gegensatz zu dem Paris Consen-
sus, nach dem es nur wichtig ist zu deregulieren, flexibilisieren
und dann auf Innovation und Wachstum zu warten. Und ein
Gegensatz zur EU-Politik, die erwartet, dass das Binnenmarkt-
programm Wachstum bringen wiirde, auch wenn es nicht ma-
kro6konomisch abgesichert ist und nicht durch wachstumsfor-
dernde Politik begleitet wird. '
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