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1. Zielstellung und Konzept

Geringes Wachstum und anhaltend hohe Beschiftigungslosigkeit in
Europa haben die Frage aufgeworfen, ob diese enttiduschenden Ergeb-
nisse auf die Besonderheiten des europiischen Sozialmodells zuriickzu-
fiihren sind. Der vorliegende Beitrag definiert die Merkmale des euro-
piischen Wirtschafts- und Sozialmodells sowie die Unterschiede der in
den einzelnen Lindern Europas bestehenden Varianten des Modells
(nach Aiginger, Guger, 2006A, B). Anschliefend wird darauf eingegan-
gen, welche spezifischen Merkmale des nordischen Modells und welche

Verinderungen und Strategien diese Linder in den letzten zehn bis

fiinfzehn Jahren zu einem grofleren Erfolg fithrten, auch wenn sie in
den siebziger, achtziger und sogar in der ersten Hailfte der neunziger
Jahre einige Krisen durchlebten. Insbesondere betrachten wir, inwie-
weit die Institutionen dazu beitragen, dass die Lander den Wandel bes-
ser bewiltigen konnten. Der Beitrag ist folgendermaflen untergliedert:
Zunichst definieren wir das europiische Wirtschaft- und Sozialmodell
und seine Varianten. Danach vergleichen wir die Leistungsfahigkeit der
Modelleypen unter lang- und kurzfristigem Aspekt. In Abschnitt 4
wird die Strategie der erfolgreichen europiischen Linder beschrieben.
Anschliefend analysieren wir die Unterschiede in der Anpassungsfi-
higkeit der skandinavischen Linder und der kontinentalen Linder und
die Rolle, die starke, gesamtwirtschaftlich orientierte Institutionen in

diesem Zusammenhang spielen kénnten. Abschnitt 6 enthilt die Zu-
sammenfassung.

2. Das europdische Modell: Varianten und Leistungsfibigkeit

Aus mwmmBmmmnran Sicht definieren wir das europiische Wirtschafts-
und Sozialmodell unter dem Aspekt der Verantwortung, Regulierung
und Umverteilung (Siehe auch Aiginger, Guger, 2006A, B):

® Verantwortung: die Gesellschaft trigt eine weit reichende Verant-
wortung fiir soziale Wohlfahrt: Absicherung gegen Armut, Unter-
stiitzung bei Krankheit, Behinderung, Arbeitslosigkeit und im Al-
ter. Sie setzt sich aktiv fiir Bildung und Gesundheit ein und stellt
entsprechende Mafinahmen teilweise bereit. Sie fordert Familien

(durch soziale Transferzahlungen oder Bereitstellung von Pflege--
und Betreuungsleistungen und Wohnmoglichkeiten);  °

e Regulierung: Die Arbeitsbeziehungen sind institutionalisiert. Sie
basieren auf sozialem Dialog, Arbeitsrecht und Kollektivvereinba-
rungen. Die Unternehmensbeziehungen unterliegen Regulierun-
gen und werden von den Sozialpartnern teilweise mitgestaltet (auf
Branchen- und Firmenebene). Die Produktmirkte werden verwal-
tungsmifig und wirtschaftlich reguliert. Unternehmensneugrin-
dungen hingen von Genehmigungen und teilweise von der Quali-
fikation der Inhaber oder Geschiftsfithrer ab.

e Umverteilung: Transferleistungen, finanzielle Unterstiitzung und
Sozialdienstleistungen sind fiir alle Gruppen offen; Einkommens-
unterschiede werden durch umverteilende Finanztransfers, Be-
steuerung, Vermdgens- und Erbschaftssteuer begrenzt.

Diese drei Grundcharakteristiken widerspiegeln die Tatsache, dass
das europiische Modell nicht nur ein Sozialmodell im engeren Sinne ist.
Vielmehr beeinflusst es auch die Produktion, Beschaftigung und Pro-
duktivitit und demzufolge das Wachstum und die Wettbewerbsfihig-
keit sowie alle anderen Ziele der Wirtschaftspolitik. Des Weiteren hat
das europaische Modell Auswirkungen auf soziale Beziehungen, kultu-
relle Institutionen und kulturelles Verhalten, auf die Lernbereitschaft
sowie die Schaffung und Verbreitung von Wissen. Letztendlich — und
damit beschiftigt sich auch der vorliegende Beitrag — bestimmt es die
Fihigkeit zur Bewiltigung externer Schocks und Verinderungen wie
zum Beispiel der Globalisierung. Aus diesem Grunde sprechen wir lie-
ber von einem europiischen Wirtschafts- und Sozialmodell als lediglich
von einem Sozialmodell.

Das europiische Wirtschafts- und Sozialmodell mag von auflen be-
trachtet recht homogen wirken, tatsichlich weist es jedoch in den ver-
schiedenen Lindern erhebliche Unterschiede auf. GewGhnlich unter-
scheidet man zwischen dem skandinavischen Modell (oft auch als nor-
disches Modell bezeichnet), dem kontinentalen Modell (auch als kor-
poratistisches Modell und manchmal als Rheinlandmodell bekannt)
und einem liberalen Modell (dem angelsichsischen Modell), das sich auf
Linder mit geringerer Marktregulierung, niedrigen Transferzahlungen
und unterdurchschnittlich entwickelten Netzen staatlicher Absiche-
rung bezieht. Das angelsichsische Modell ist durch eine geringere staat-
liche Intervention im Allgemeinen gekennzeichnet, zielt jedoch auf die
Unterstiitzung der Bediirftigsten ab (Ansatz der Einkommenspri-
fung). Ferner fassen wir die siidlichen Linder, in denen ein noch immer
geringes Niveau der Staatsausgaben mit der Absicherung durch die be-
stehenden Familienbande kombiniert ist, unter der Bezeichnung ,,me-

 diterranes Modell“ zusammen. Ein fiinfter, noch nicht beschriebener
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Modelltyp kénnte sich in Zukunft fiir die neuen Mitgliedstaaten (die
chemaligen sozialistischen Linder) herausbilden. Einige soziale Institu-
tionen wurden erst nach der Transformationszeit gegriindet; es fehlt ih-
nen an finanziellen Mitteln fiir ein umfassendes soziales Wohlfahrtssys-
tem und die Umsetzung der Zielstellung, das Niveau der alten Mit-
gliedstaaten zu erreichen. Deshalb bezeichnen wir dieses fiinfte Modell
als ,,Catching-up-Modell“. Auflerhalb Europas gibt es das US-ameri-
kanische Modell, das von einem niedrigeren Niveau sozialer Ausgaben
und von weniger Regulierung gekennzeichnet ist und so die Merkmale
des liberalen Modells in Europa teilt. Dementsprechend ordnen wir
Kanada, Australien und Neuseeland dem ,angelsichsischen Ubersee-
modell“ zu. Japan und die anderen Industriestaaten Asiens bleiben au-
Rerhalb dieser Diskussion.

Das skandinavische Modell ist das umfassendste, wobei der Umver-
teilung igrofles Gewicht beigemessen wird. Die sozialen Leistungen
29@2_ idurch Steuern finanziert. Das nordische Modell stiitzt sich auf
Institutionen, die eng mit der Regierung zusammen arbeiten. Gewerk-
schaften sind stark in die Verwaltung der Arbeitslosenversicherung und
der Ausbildung eingebunden, und das Modell ist durch eine aktive Ar-
beitsmarktpolitik sowie hohe Beschiftigungsquote gekennzeichnet.
Das kontinentale Modell stiitzt sich auf Beschiftrigung und Léhne als
Grundlage fiir die Sozialtransfers. Die Transferleistungen werden {iber

Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrige finanziert. Die Sozialpartner

spielen eine bedeutende Rolle in den Arbeitsbeziehungen. Die Tarifver-
handlungen sind zentralisiert. Der Umverteilung und Einbindung von
Randgruppen wird ein nicht sonderlich hoher Stellenwert beigemessen.
Das angelsichsische Modell betont die Verantwortlichkeit des Finzel-
nen tiir sich selbst. Der Arbeitsmarkt ist wenig reguliert, und es wird
eine ehrgeizige Wettbewerbspolitik verfolgt. Soziale Transferleistungen
mmsm geringer als bei den anderen Modellen, sie erfolgen mehr zielge-
richtet und einkommensgepriift. Die Arbeitsbezichungen sind dezen-
Qwrwwm? und die Arbeitsbedingungen werden iiberwiegend auf Be-
triebsebene ausgehandelt. In den mediterranen Lindern sind die Sozi-
altransfers gering und die Familien spielen nach wie vor eine bedeuten-
de Rolle bei der sozialen Absicherung. Die Gewerkschaften und Ar-
beitgebervertretungen sind fiir den eher zentralisierten Prozess der
Aushandlung von Lohnen und Arbeitsbedingungen von Bedeutung.
Die Erwerbsbeteiligung, insbesondere jene von Frauen, ist niedrig.
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Abbildung 1: Sozialausgaben als prozentualer Anteil des BIP
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Quelle: OECD; bei Sub-Aggregaten und EU-15: gewichteter Landerdurchschnitt.

Das skandinavische Modell wird in fiinf Lindern angewendet, und
zwar in den wihrend der letzten 15 Jahre (allgemein) erfolgreichsten
drei Lindern (Danemark, Finnland und Schweden, die in Aiginger 2004
als die 3 Toplinder bezeichnet werden) sowie in Norwegen und den
Niederlanden. Die Zuordnung der Niederlande zu dieser Gruppe istam
meisten umstritten, da das niederlindische Modell weniger ehrgeizig ist,
weniger Umverteilungen vorsieht und die Gleichstellung von Ménnern
und Frauen weniger betont (zumindest bis zu den neunziger Jahren)'.
Dem kontinentalen Modell ordnen wir fiinf Linder zu: die drei groflen
Kontinentalstaaten Frankreich, Deutschland und Italien sowie Belgien
und Osterreich, zwei Linder mit hohem Wachstum und Spitzenergeb-
nissen beim Pro-Kopf-BIP% Auffallend ist, dass sich die sozialen Mo-
delle Deutschlands und Frankreichs nach der Typologie in eine Gruppe
einordnen lassen. Nach einer Analyse hinsichtlich der staatlichen Inter-
vention (in Frankreich hoch, in Deutschland niedrig), Artder Industrie-
politik (in Frankreich sektorbezogen, in Deutschland brancheniibergrei-
fend) oder Bedeutung der Nationalisierung und Wettbewerbspolitik
(wobei Frankreich den Branchenfiihrern im eigenen Land den Vorzug
gibt, wihrend in Deutschland die Wettbewerbspolitik eine Art Heiliger
Gral ist) kénnte man diese beiden Linder unterschiedlichen Politikan-
sitzen zuordnen. In der Fachliteratur folgert man jedoch einheitlich, dass
Frankreich und Deutschland demselben Sozialmodell angehdren. Ge-
wisse Unstimmigkeiten gibt es, wenn es darum geht, ob Italien besser in
dieser oder in der mediterranen Gruppe aufgehoben ist. Da wir Italien
der kontinentalen Gruppe zuordnen, gehdren unserer Meinung nach
Spanien, Portugal und Griechenland dem mediterranen Modell an. Das
angelsichsische Modell wird in Europa durch Grofibritannien vertre-

! Einige Autoren ordnen die Niederlande dem kontinentalen Modell zu.
2 [nteressanterweise gehdren vier der sechs EU-Griindermitglieder zu dieser Gruppe. Die Niederlan-
de befinden sich an der Trennlinie zwischen dem kontinentalen und dem skandinavischen Modell und
Luxemburg zwischen dem kontinentalen und angelsichsischen Modell.

29




ten. Angesichts des niedrigen Grades an Regulierung und der Merkma-
le des Sozialsystems zeigt Irland zwar gewisse Gemeinsamkeiten mit
Grof8britannien, die politischen Eingriffe sind jedoch so enorm, wie dies
fiir Catching-up-Lander typisch ist: ein hoher Anteil auslindischer Di-
mwwmnzmmmROBnb (FDI)imLand, niedrige Steuern fiir Unternehmen und
eine auf die Férderung kleiner und mittelstindischer Unternehmen ge-
richtete Regionalpolitik. In Europa gelten diese Strategien jetzt als Merk-
male von Catching-up-Volkswirtschaften. Von den auflereuropiischen

Lindern ordnen wir Kanada, die USA, Neuseeland und Australien dem
»angelsichsischen Uberseemodell® zu.

Tabelle 1:

thngm&m&Sm\mmmﬁ Kurz- und langfristiges Wachstum des BIP
i 1960/1990 1990/2005  Asbeitslosenquote  Beschiftigungsquore

Jihrliches Wachstum in % 1990 2005 1990 2005
Skandinapisches Modell 33 23 47 56 733 742
U.mEmEmnw 27 22 72 4.6 76.4 772
m..r.FDrEQ 39 2.0 3.2 8.4 73.9 68.6
Zﬁn_mlmbmn 3.4 22 5.8 5.1 64.9 73.6
mnrinmaﬁ 29 2.0 1.7 6.8 83.0 737
Norwegen 39 32 52 4.0 74.8 777
Kontinentales Modell 35 17 73 89 641 662
Deutschland 32 17 62 95 696 700
WJME» Hn-n_« 3.8 19 8.5 9.6 61.2 63.8
wn _:mb 3.9 1.3 8.9 77 574 62.0
Jelgien 34 1.9 6.6 8.0 583 61.8
Osterreich 35 2.2 3.1 5.2 74.6 74.8
Angelsiichsisches enropiisches
L ,_\Em—&mﬁ 2.6 27 7.3 4.6 70.7 71.9
n.h, and . 4.1 6.5 134 4.3 54.6 68.6
sroflbritannien 25 2.4 6.9 4.6 71.8 72.1
Em.&nmnﬁz?. Modell 4.6 28 11.0 9.1 55.7 63.6
Griechenland 4.5 3.0 6.4 10.4 54.7 mm”o
Mcnﬂ.umm._. 4.8 2.1 4.8 74 70.0 70.5
panien 4.6 29 13.1 9.2 53.2 64.1
Angelsichsisches Uberseemadell 3.6 3.1 57 5.2 72,0 729
Mm>& 3.5 3.1 5.5 5.1 723 72.9
>MH,E. NM. 4.0 2.8 8.1 6.8 71.2 74.1
ustralien 3.8 35 7.0 5.2 69.2 72.1
Neuseeland 2.4 3.2 7.8 4.0 53.7 59.6
EU 15 3.4 2.0 7.5 7.9 64.5 67.2
Japan 6.1 1.3 2.1 4.5 74.8 77.2
Catching-up Modell T 25 7.5
Tschechische Republik . 1.3 w..o . MM.M
Ungarn . 3.9 ) 7.0 . 562
EU 15/USA 0.96 0.65 1.36 1.55 0.89 0.92
Quelle: Eurostat (AMECO); Bei Sub-Aggregaten gewicheter Linderdurchschnir 5 EU-15 gemeld

30

3. Unerwartete Gemeinsamkeiten unter langfristigem und sebr iiber-
raschende Unterschiede unter kurzfristigem Aspeki

Betrachtet man die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit unter langfris-
tigem Aspekt, so findet man erstaunlich wenig Unterschiede zwischen
den Varianten des europiischen Modells, und es gibt keinen erhebli-
chen Unterschied des Wirtschaftswachstums zwischen den USA und
der EU-15. Wenn sich iiberhaupt etwas feststellen lisst, so haben die
mediterranen Linder ein leicht hoheres Wachstum erreicht (was als
~Aufholprozess® interpretiert werden kann), und die angelsichsischen
Linder Europas waren von den Auswirkungen der Probleme, die sie
zunichst unter der ,,Old Labour® und dann unter Margaret Thatcher
(der Eisernen Lady) hatten, betroffen. Das interessante Auseinander-
driften der Leistungen verschiedener Modelle erfolgte seit den neunzi-
ger Jahren, ob nun gemessen fiir den Zeitraum 1990 bis 2005 oder 1995
bis 2005 (oder sogar bis 2006). Das europiische Wachstum liegt hinter
dem der USA zuriick, und am erstaunlichsten ist, dass die kontinenta-
len Linder Frankreich, Deutschland und Italien am meisten hinterher
hinken. Im Gegensatz hierzu haben die skandinavischen Linder eine
durchschnittliche Wachstumsrate von 2,6% erreicht und die angelsich-
sischen Linder Europas konnten sich eines Wachstums erfreuen, dass
dem der USA sehr nahe liegt. Die grofite Uberraschung unserer An-
sicht nach ist jedoch die Tatsache, dass sich das skandinavische Modell
erholt hat. Es handelt sich um das umfassendste Sozialmodell mit dem
grofiten Anteil von Steuern und des Staates am BIP. Dies entkriftet die
gewohnlich von vornherein feststehende Schlussfolgerung, dass die
Wachstumsprobleme Europas ihren Ursprung in den hohen Kosten ih-
rer Sozialsysteme haben®.

Beschrinken wir die Bewertung der Leistungsfihigkeit nicht nur auf
das Kriterium des Wirtschaftswachstums, werden die Unterschiede so-
gar noch deutlicher. In den Landern des skandinavischen Modells ist
die Arbeitslosenquote bedeutend niedriger und die Beschiftigungsquo-
te hoher, insbesondere im Vergleich mit dem kontinentalen Modell. Der
Finanzierungssaldo zeigt einen Uberschuss in den skandinavischen
Lindern, wihrend die Linder des kontinentalen un d des angelsich-
sischen Modells in Furopa wie auch in den USA ein Defizit zu ver-
zeichnen haben.

3 Die zweite iiberraschende Erkenntnis ist, dass sich die zwei extremen Modelle besser als das mirtle-
re (kontinentale) Modell behauptet haben. Allerdings ist noch niche klar, ob die wirtschaftliche Erho-
lung der angelsichsischen Lander daverhaft geworden oder vielmehr auf das schwache Wachstum in
den vorhergehenden Jahrzehnten zuriickzuféhren ist, und ob es anhalten wird, wenn das Haushalts-
defizit z.B. in Groflbritannien reduziert wird und die nach Irland flieBenden externen Finanzierungen
eingestellt werden.
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4. Herausarbeitung fiinf sirategischer Elemente SRS

Betrachten wir die Wirtschaftspolitik der erfolgreichen skandinavi-
schen Linder in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren, so erkennen wir,
dass ihre Erfolgsstrategie auf fiinf Saulen beruht.

Erste Siule: Gestaltete und ausbalancierte Flexibilitit

Viele Wirtschaftswissenschaftler betonen, wie wichtig Flexibilitit fiir
Firmen ist. Unternehmen, die ohne Weiteres Personal einstellen und
entlassen kénnen, sind in der Lage, thre Produktion an die Nachfrage
anzupassen. Eine Verringerung der Regulierung, insbesondere der Ar-
beitsmarlkstregulierung, hat fiir viele liberale oder neoliberale Think-
Tanks der Wirtschaft oberste Prioritit. Doch dies ist nicht das Flexibi-
lititskonzept, das in letzter Zeit in den skandinavischen Lindern pro-
pagiert wurde. Die Flexibilitit der Firmen wird dort durch die Sicher-
heit fiir den Arbeitnehmer erginzt, ja sogar erméoglicht. Wer seinen Ar-
beitsplatz verliert, dem wird entweder eine neue Stelle oder ein Schu-
lungsprogramm angeboten. Die Lohnersatzzahlungen (Arbeitslosen-
entgelt im Verhiltnis zum Lobn oder Gehalt) sind hoch, insbesondere
fiir niedrige Einkommen. Teilzeitarbeit und befristete Vertrige sind all-
gemein iiblich und werden mit sozialen Vorteilen kombiniert und auf
individuelle Wiinsche abgestimmt. Der Anteil minnlicher Arbeiterneh-
mer mit flexibel gestalteten Vertrigen ist bedeutend héher als in den
kontinentalen Lindern. Die Verringerung der Arbeitszeit erfolge oft
freiwillig bei bestehendem Recht auf Riickkehr zur Vollzeittitigkeit
und wird den individuellen Wiinschen angepasst. Dies bedeutet Flexi-
bilitdt fiir Firmen und Arbeitnehmer, eingebettet in ein System von Si-
cherheit, Kenninisverbesserung und Gestaltungsfreiheit sowie der
Gleichstellung von Minnern und Frauen, wodurch sich das Modell
auszeichnet. Des Weiteren wird die Entscheidung iiber spezielle Ar-
beitszeiten und Einkommen nicht nur von den Markterfordernissen,
sondern auch von den Priferenzen des Einzelnen abhingig gemacht.

Der Staat greift nur relativ wenig in die Vorschriften ein (z.B. durch die

obligatorische Festlegung anteilsmifiger Anspriiche) und garantiert ein
ausgewogenes Verhiltnis zwischen Firmen und Arbeitnehmern. Dieser
neue Typ der Flexibilitit, der sich von der liberalen Vorstellung der un-
gehinderten Einstellung und Entdassung aus einem groflen Bestand
niedrig qualifizierter Arbeitskrifte (der so genannten ,Reservearmee®
nach Marx) unterscheidet, wird manchmal ,,Flexicurity” genannt. Wir

bevorzugen die Bezeichnung ,gestaltete und ausbalancierte Flexibili-
tar”.
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Abbildung 2: Flexible Vertrage: Anteil von Teilzeit- und befristeten
Vertrigen
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Zweite Siule: Beschiftigungsanveiz und Ausbildung als Verpflichtung

Die Volkswirtschaften, insbesondere wenn sie einem raschen Wandel
ausgesetzt sind, bieten Arbeitsplitze mit unterschiedlichen Lohnen,
wobei sich die Fihigkeiten der Arbeitnehmer unterscheiden. Die Re-
gierung versucht, die Einkommensunterschiede durch Subventionen
oder Steuergutschriften fiir Personen mit geringem Einkommen zu be-
grenzen. So ist es in jedem Fall lohnender zu arbeiten, als von Unter-
stiitzungszahlungen zu leben. Das Lohnniveau wird durch Steuerer-
Jeichterungen oder Subventionen kurzfristig hoch gehalten, und die be-
treffenden Personen werden in dieser Situation betrieblich und aufler-
betrieblich weitergebildet. Die Steuerschere ist klein, wodurch fiir den
Arbeitnehmer der Anreiz zum Arbeiten und fiir die Firmen der Anreiz
zur Einstellung von Arbeitskriften steigt. Trotz h&herer Steuern im
Allgemeinen ist die Steuerschere in den skandinavischen Landern jetzt
nicht so weit gedffnet wie in den Lindern des kontinentalen Wirt-
schaftsmodells. Die Unternehmenssteuern sind verhiltnismiflig nied-
rig: In den nordischen Lindern werden Vermégen und Energie besteu-
ert. Flexibilitit bei der Umschulung ist eine Verpflichrung, was durch
den Einsatz finanzieller Instrumente, aber auch durch den Druck wirk-
samer Arbeitsmarktinstitutionen sowie durch Vertrauen erreicht wird.
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Dritte Siule: Fiskalische Nachhaltigkeit und Effizienz der Verwaltung

Die skandinavischen Linder wurden in den siebziger und achtziger
Jahren fir ihre freiziigige Fiskalpolitik bekannt, als sie eine erfolglose
Haushaltskonsolidierung nach der anderen durchfiihrten. Seit Mitte
der neunziger Jahre streben sie einen Haushaltsiiberschuss an, zunichst
durch Begrenzung des Ausgabenanstiegs. Mittlerweile haben sie alle ei-
nen Haushaltsiiberschuss zu verzeichnen, ein Erfolg, der durch das be-
schleunigte Wirtschaftswachstum verstirkt wurde. In der Haushaltsge-
staltung ist die Prioritdt der von Zukunftsinvestitionen und neuen T3-
tigkeiten zu erkennen. Der Qualitit des Haushalts wird Bedeutung bei-
gemessen, indem wachstumsférdernde Ausgaben verstirkt werden. Es
wurde ein Management in der 6ffentlichen Verwaltung eingefiihrt, die
Schulen arbeiten effizient und die Qualitit wird kontrolliert.
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Abbildung 4: Haushaltsiiberschuss/-defizit
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Vierte Siule: Zukunfisinvestitionen

Die skandinavischen Linder investieren in Forschung, Ausbildung,
Weiterbildung (lebenslanges Lernen) und moderne Technologien wie
IKT und Biotechnologie. All diese Investitionen werden auch in der
Lissabon-Strategie befiirwortet, wobei in anderen Lindern wenig Er-
folg zu verzeichnen ist. Die skandinavischen Linder streben Exzellenz
im Innovations- und Ausbildungssystem an, und ihre Regionalpolitik
ist innovationsorientiert.
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Abbildung 5: Zukunfisinvestitionen (in % des BIP: Ausgaben fiir
FuE, Bildung und IKT)
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Fiinfte Siule: Bestiindige langfristige Strategie

In diesen Lindern wird bei wirtschaftspolitischen Entscheidungen
systematisch eine vierpolige Strategie verfolgt, dievon den Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeberorganisationen, Wirtschaftsexperten und der Regierung
getragen wird. Sie wird sogar nach einem Wechsel der regierenden po-
lirischen Partei weiterverfolgt. Die Strategien sind langfristig. Sie wer-
den nicht nur diskutiert, sondern auch umgesetzt, und dies nicht nur auf
einer, sondern auf allen Ebenen der Verwaltung und auch in den Schu-
len und Organisationen. Die skandinavischen Gesellschaften sind auf die
Einbindung aller hin orientiert, sie unterstiitzen ausdriicklich die Be-
diirfrigen, einschlieflich der Finwanderer. Die Menschen vertrauen der
Gesellschaft und der Regierung. Verinderungen werden als neue Még-
lichkeiten und nicht als unmittelbare Bedrohung interpretiert.

Gemeinsame Elemente der extremen Modelle

Interessanterweise sind einige dieser Verinderungen (zusammenge-
fasst im Anhang 1) sowohl im skandinavischen als auch im liberalen
Modell ersichtlich, wenngleich auch auf unterschiedlichem Niveau.
Lohnerginzungsleistungen gibt es in beiden Modellen. Dasselbe gilt fiir
Strategien und Maflnahmen, die auf Anreize und Sanktionen gerichtet
sind, um den Haushalt durch Einschrinkung der Ausgaben auszuglei-
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chen. Am erstaunlichsten ist jedoch, dass die skandinavischen Linder
in der Lage sind, thr Wirtschafts- und Sozialsystem trotz hoher Steuern
und staatlicher Regulierung dem Wandel anzupassen.

Abbildung 6: Anpassungsfibigkeit: Skandinavische versus kontinental-
européische Linder

Hinweis: Die Angaben beziehen sich auf 2003, 2004 oder 2005; Wer-
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te auflerhalb des Kreises stehen fiir weniger Regulierung, freier gestal-
tete Vertrige, eine weniger weit gedffnete Steuerschere und geringere
Arbeitslosigkeit sowie niedrigere Defizite und Schulden (bezogen auf
den Durchschnitt der EU-15).

5. Die Fibigkeit zum Wandel und die Rolle der Institutionen

‘Warum haben sich die kontinentalen Wirtschaftssysteme als unfihig
zum Wandel erwiesen, obwohl sie eine geringere Steuerbelastung und
geringere Lohne zumindest fiir den niedrig qualifizierten Bereich ha-
ben? Auf diese Frage gibt es keine eindeutige Antwort, lassen Sie uns
jedoch fiinf Hypothesen wagen.
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Die kontinentalen Linder haben die Notwendigkeit des: Wandels un-
terschitzt. Dies kénnte bei den groflen Lindern wie Deutschland,
Frankreich und Italien der Fall gewesen sein, da die Exportquoten in
groflen Lindern eher niedrig sind und dort erfolgreiche Firmen ansis-
sig sind, die fiir den Weltmarkt produzieren. Diese Lander haben in den
neunziger Jahren keine bedeutenden Krisen, sondern ein — wenn auch
bescheidenes - Wachstum erfahren. Thre Entwicklung wurde jedoch
von einigen Experimenten und Schocks beeintrichtigt: hierzu gehdren
etwa die spite, dann aber radikale Privatisierung und Arbeitszeitver-
kiirzung in Frankreich, die Vereinigung sehr verschiedener Wirtschafts-
systeme unter dem Druck einer einheitlichen Wihrung in Deutschland
oder regionale Konflikte und politische Unruhen in Italien. Die fithren-
den kontinentalen Wirtschaftssysteme haben auflerdem das Problem
des “Mittelweges™: da die Steuern nicht besonders hoch, die Sozialaus-
gaben nicht unverhaltnismiflig und die Ausgaben fiir Forschung und
wzaasm nicht wirklich niedrig waren, nahm man in den Lindern an,
den bisher eingeschlagenen Weg ohne einen Politikwechsel und ohne
sorgfiltige Uberwachung der Qualitit und Effizienz der Institutionen
fortsetzen zu kdnnen. Der Deregulierung wurde keine sonderlich gro-
Re Beachtung geschenkt, trotz der Tatsache, dass die Arbeitsmirkte in
allen Lindern und die Produktmirkte in Frankreich und Italien ver-

Abbildung 7: Reichweite der Kollektivvertriige
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hiltnismafig strengen Regulierungen unterlagen. Die Investitionen in
die Zukunft, d.h. die Forschungs- und Bildungsausgaben, wurden nicht
erhoht. Die skandinavischen Liander waren sich bewusst, dass sie ihr
Wohlfahrtsmodell (mit geringfiigigen Einschrinkungen) nur finanzie-
ren konnen, wenn sie sich durch Zukunftsinvestment und hoheres
Wirtschaftswachstum einen Spitzenplatz erobern.

Die kontinentalen Linder haben nicht dem Problem Rechnung ge-
tragen, dass ihre Institutionen weniger umfassend orientiert sind und
insbesondere Interessen von Insidern vertreten. Die Institutionen der
skandinavischen Linder sind mehr gesamtwirtschaftlich orientiert, und
dieser Ansatz wurde in den neunziger Jahren beibehalten. Sie hatten
immer eine hohe Gewerkschaftsdichte und konnten diese trotz eines
Booms flexibler Vertrige (Teilzeit- und befristeter Vertrige) weiterhin
erfolgreich hoch halten und auch die Reichweite der Kollektivvertrige
erhshen. Durch die gesamtwirtschaftliche Orientierung konnte die Re-
gulierung besonders bei irreguliren Vertrigen vermindert werden, da
sich die Menschen durch Mindestlghne, soziale Unterstiitzungsleistun-
gen (mit hohen Ersatzzahlungen insbesondere fiir den Niedriglohnbe-
reich) sowie durch Vertrauen abgesichert fiihlten.

Abbildung 8: Gewerkschafisdichte
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Die wirtschaftliche Rolle des Staates und die Ralle von Experten sind
in den skandinavischen Lindern gréfler und erginzen den Einfluss der
Sozialpartner. Diese Zusammenarbeit zwischen der Regierung und den
Sozialpartnern wird oft als dreipolige Entscheidungsstruktur bezeich-
net, im Unterschied zu der zweipoligen, wenn nur Arbeitgeber und Ar-

beitnehmer kooperieren. Wir bevorzugen es, das System als vierpolige

Entscheidungsstruktur zu bezeichnen, da die Experten eine vierte
Gruppe bilden. Eine stetige, konsensorientierte Entscheidungsfindung,
wobei sich zwei Gruppen auf spezielle Interessen und zwei Partner auf
allgemeinere Interessen konzentrieren, ermdglicht eine schnelle Ant-
wort auf Verinderungen des wirtschaftlichen Umfelds (z.B. auf durch
die Globalisierung erforderliche Verinderungen). Zweipolige Systeme
neigen manchmal dazu, die eigenen Interessen und Vorteile in den Vor-
dergrund zu stellen, sei es die Vorteile oligopolistischer Firmen oder die
Lohne, der Arbeitnehmer in grofen, in ihrer Existenz nicht bedrohten
Unterpehmen. Wir sprechen von ,manchmal, da es Fille gibt, in de-
nen Sozialpartner allgemeine wirtschaftliche Interessen als ihre eigenen
verfolgen (wie die Integration in die EU oder Férderung des technolo-
gischen Wandels in der Druckindustrie in Osterreich) sowie andere
Fille, in denen sie spezielleren Interessen dienen.

Die Entwicklung der Institutionen ist in den meisten Lindern in der
Regel nicht reibungslos verlaufen. Es wurden einige Abkommen und
Partnerschaften mit und ohne den Staat ausgehandelt, wie z.B. die Was-
senaar- und Haarlem-Vereinbarungen in den Niederlanden sowie die
Nationale Vermittlungskommission (Rehnberg-Kommission) in
Schweden. Weniger erfolgreiche Beispiele, die in dieselbe Richtung
zielten, waren vielleicht die Biindnisse fiir Arbeit in Deutschland, Ita-
lien und Spanien. Es wurden erginzende Institutionen wie der Wirt-
schafts- und Sozialrat in den Niederlanden und das Nationale Wirt-
schafts- und Sozialforum in Irland gegriindet. Bestehende Institutionen
wie TEKES in Finnland wurden durch Institutionen erginzt, die sich
auf kleinere Firmen oder regionale Mafinahmen konzentrieren. Es gab
konfliktreiche Zeiten wie das endgiiltige Scheitern sektoriibergreifen-
der Tarifverhandlungen, die Aufkiindigung von Partnerschaften durch
Unternehmerverbinde, das Scheitern bilateraler Verhandlungen. Unab-
hingige Gewerkschaften wurden gegriindet, um neue Beschiftigungs-
vertrige abzusichern (in den Niederlanden), und es entziindeten sich
Konflikte zwischen Groflunternehmen und KMU in Unternehmerver-
binden. Dies alles bedeutete, dass externe Schocks zu Konflikten in den

bestehenden Institutionen fithrten und sich das Wirtschafts- und Sozi-
alsystem anpassen musste.
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Abbildung 9: Gewerkschaftsdichte und wirtschafiliche
Leistungsfihigkeit
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Die Gewerkschaftsdichte ist einer der am besten dokumentierten In-
dikatoren fiir die Bedeutung von Institutionen im Allgemeinen und der
Sozialpartner im Besonderen. In der EU-15 verzeichnet sic einen Riick-
gang von 50% im Jahr 1980 auf 39% im Jahr 2000. UEMQ. Durch-
schnittswert tiuscht jedoch iiber die Tatsache hinweg, dass die Gewerk-
schaftsdichte in den kontinentalen Lindern von 36% auf 25% abgefal-
len ist, wihrend sie in den skandinavischen Lindern am héchsten war
und lediglich von 59% (1999) auf 54% (2000) gesunken ist. Auflerdem
war sie in den skandinavischen Lindern im Jahr 2000 hoher als 1970.
Auf der einzelstaatlichen Ebene besteht ein leicht positiver Zusammen-
hang zwischen der Gewerkschaftsdichte und der wirtschaftlichen Leis-
tungsfihigkeit (siche Abbildung 9). Schweden, Dinemark und Finn-
land, aber auch Osterreich und Irland erreichen eine &vm&cawwngﬂ-
liche Finordnung beziiglich der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
(dh. v.a. Wachstum, Pro-Kopf-BIP und Beschiftigungsquote)’ und
diese Linder haben die hchste Gewerkschaftsdichte zu verzeichnen.
Andererseits weisen Frankreich und Spanien eine mm&b.mm Om.inn_w-
schaftsdichte und geringe Leistungsfihigkeit auf. Die Reichweite mmn
Tarifvereinbarungen, eines weiteren gut dokumentierten F&Wmﬁo.nm ms.n
die Sozialpartnerschaft, ist in den neunziger Jahren in den skandinavi-
schen Lindern angestiegen, in den kontinentalen Lindern jedoch ge-
sunken.

+ Zur Zusammenserzung des Indikators der Leistungsfihigkeit siche Aiginger (2004).
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Wie konnten sich starke, gesamtwirtschaftlich orientierte Institutio-
nen positiv auf die Leistungsfihigkeit auswirken? In einer Welt der
Globalisierung und des technologischen Wandels miissen sich die Insti-
tutionen anpassen, indem sie von der Rolle der Verteidigung von In-
sider-Interessen abriicken und zur Bereitstellung von Losungen fiir
Outsider und die durch den schnellen Wandel Benachteiligten iiberge-
hen (was zu Wachstum, Beschiftigung und Wetthewerbsfihigkeit
fithrt). Knapper formuliert: Anstatt sich auf die Beibehaltung ihrer Vor-
teile zu konzentrieren, gehen die Institutionen zur Schaffung neuer po-
sitiver externer Effekte iiber. Moderne Institutionen als Interessenver-
tretungen fordern neue Fihigkeiten und Qualifikationen und tragen
zur Gestaltung und Ausbalancierung der Flexibilitdt bei. Starke, ge-
samtwirtschaftlich orientierte Institutionen — so lautet unsere vorldufi-
ge Hypothese — werden besser in der Lage sein, positive externe Effek-
te zu verinnerlichen und flexible Vertrige zu managen als schwache, de-
zentrale Institutionen, die sich nur fiir die Interessen einer kleinen und
sinkenden Mitgliederanzahl einsetzen kénnen.

6. N:&ESQ%«&«SW

Das europiische Modell behindert die Wettbewerbsfahigkeit nicht,
wenn es in Richtung Férderung von Wandel und Wachstum, Verbesse-
rung der Anreize und Qualifikationen reformiert wird. Dies zeigen ins-
besondere die skandinavischen Linder, die nach mehreren Krisen, De-
valuationen und erfolglosen Haushaltskonsolidierungen nunmehr ein
rasches Wachstum und Vollbeschiftigung mit einem umfassenden So-
zialsystem und einer hohen Prioritit fiir 8kologische Belange und Fair-
ness kombinieren.

Die erfolgreichen Linder mussten betrichtliche Verinderungen
durchmachen, um ihre spezielle Version des europiischen Wirtschafts-
und Sozialmodells an die neuen Bedingungen infolge der Globalisie-
rung anzupassen. Die Strategie beruht auf fiinf Siulen: gestaltete und
ausbalancierte Flexibilitit, Beschiftigungsanreiz und Ausbildung als
Verpflichtung, fiskalische Nachhaltigkeit und Effizienz der Verwal-
tung, Férderung von Zukunftsinvestitionen und Verfolgen einer be-
standigen langfristigen Strategie, die in Vertrauen und starken Institu-
tionen wurzelt.

Was die Institutionen betrifft, so waren diese in den skandinavischen
Linder bereits immer mehr gesamtwirtschaftlich orientiert und hatten
weniger Insider-Outsider-Probleme. Es ist thnen gelungen, dieses Po-
tenzial zu erhalten und sich zu Nutze zu machen. Im Unterschied zu
den kontinentalen Wirtschaftsmodellen nimmt die Reichweite von
Kollektivvertrigen zu und haben die Gewerkschaften eine stabile Mit-
gliederzahl. Aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Orientierung der In-
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stitutionen und des Vertrauens in die Gesellschaft konnten diese Lin-

der Vertrige deregulieren und Teilzeit- und befristete Vertrage nutzen,

ohne dadurch ein Ansteigen der Armut und Ausgrenzung verzeichnen

zu miissen. Eine vierpolige Entscheidungsstruktur lsstim <mnm_nwnr zu
der zweipoligen offenbar besser radikale Verinderungen zu, da mindes-

tens zwei Partner (Regierung und Experten) allgemeine Interessen ver-
creten. Die starke Position der Arbeitgebervertreter und der Gewerk-
schaften erméglicht es den Landern auflerdem besser, die Hv.aoEmBm des
Wandels und der Reintegration der ,,Verlierer zu bewiltigen, als dies
bei einer Lenkung des Wandels durch Regierung oder Experten mm.n.mms
ist. Die Last des Wandels ist akzeptabel, wenn sie aus einer positiven
Vision heraus entwickelt und fair verteilt wird. Komplexe Wmmnmanb
wie etwa steigende Flexibilitit bei gleichzeitiger Sicherheit sind in auf
Vertrauen basierenden Gesellschaften durchfithrbar. Starke und ge-
samtwirtschaftlich orientierte Institutionen, wozu starke Qnémlmmner
ten und starke Arbeitgeberorganisationen gehdren, werden Partikular-
i nteressen nicht iiberbetonen und so dem nach der Hypothese von Ol-
son vorausgesagten Lihmungseffeke entgegenwirken. Im Idealfall wer-
den sie externe Effekte (z.B. Innovation, Bildung, lebenslanges Lernen)
unterstiitzen und so die Wirtschaften wettbewerbsfahiger machen und
gleichzeitig Arbeitslosigkett, Unsicherheit sowie Umweltprobleme
verringern.
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ANHANG

Tabelle Al;
Arbeitsheziehungen in den verschiedenen Wirtschafis- und
Sozialmodellen
Gewerkschaftsdichte wwﬁnmnnm QMQ_W_MM:F- Richtweite der
ezogene Ausbildun, Kollekti 1
1970 1980 1990 2000 ¥ 1999 d 1980 ¢ mﬂmgmMoco
in% Beteili- Stmunden- in%
gungs-  durch-
quote schnit/Jahr
Skandinavisches
N_‘Mwmmﬁ 52 59 56 54 50 17 75 75 82
_U.E»mB.E.W 60 79 75 74 53 22 70 70 80
m—m—s_pb& 51 69 72 76 50 18 20 90 90
Niederlande 37 35 25 23 41 15 70 70 80
Schweden 68 80 80 79 61 18 80 80 90
anm,,mnn 57 58 59 54 . 16 70 70 70
Kontinentales Modell 32 36 29 25 35 11
: 2 2 81 84
_Umcmmnw%pbn— 32 35 31 25 32 9 80 80 MM
munvh.u.w.nw_nw 22 18 10 10 46 17 80 90 20
:n_:m: 37 50 39 35 26 8 80 80 80
Belgien . 41 54 54 56 41 13 90 90 90
Osterreich 63 57 47 37 31 9 95 95 95
Angelsiichsisches
enrapdisches Madell 45 51 40 31 49 13 70
40
Icland . ] 53 57 51 38 41 17 . . %
Groflbritannien 45 51 39 31 49 13 70 40 u.o
Mediterranes Modell . 19 17 18 22
Griechenland . 39 32 27 M.m. .NM * » %
Huc—.n_.._m_p_ . 61 32 24 17 7 N.O N.o w.o
Spanien . 7 11 15 25 11 60 70 80
Angelsichsisches
Uberseemodell 28 24 17 14 . . 29 22 18
USA 27 22 15 13 . . 26 18 14
Hnuhmmw. 32 35 33 28 . . 37 38 32
Australien 4 8 w0 25 . . 8 80 80
Neuseeland 56 69 51 23 . . 60 60 25
EU I5 46 50 43 39 38 13 78 77 78
Japan 35 31 25 22 . . 25 20 15
Catching-up Modell 54 24 12
: . . 2 2 8 . .

Tschechische Republik . . 46 27 . 10 . WM
Ungarn . . 63 20 12 3 . . 30
EU 15/USA 1.72 235 2.88 299 . . 3.00 4.28 5.57
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Lontinentales Modell

Tabelle A2:
Indikatoren der Anpassungsfibigkeit: Skandinavisches versus

Skandinavisches Modell Kontinentales Modell Skandina-
visches
Modelt
Koatinen-
tales Modell
1990 2005 2005-1990 1990 2005 2005-1990 2005
Arbeitsmarktregulierung
Alle Vertrige; 1990/2003 ) 2.81 232 049 i 258 -0.53 -0.26
Arbeitsmarkrregulierung
Hﬂnmﬁ_mhm Vertrige; 1990/2003 ) 2.65 259 -0.07 2.30 238 0.08 0.21
Arbeitsmarktregulierung
Zeitvertrige; 1990/2003 ) 3.01 1.67 -1.34 3.92 240 -1.52 -0.73
Anteil Teilzeit
1993/2004 (+) 2177 2620 444 1250 1832 5.81 7.89
Anteil befristeter Vertrige
1993/2004 (+) 1099 11.97 0.98 9.23 12,08 2.85 -0.11
Anteil flexibler Vertriige
1993/2004 (+) 3275 38.18 542 21.73 30.39 8.56 7.78
EDI/BIP
1995/2004 (+) 3.17 0.89 -2.28 133 095 -0.38 -0.06
Handelsoffenheit
1990/2004 (+) 59.80 62.08 228 4284 4321 0.38 18.66
Steuerschere
1991/2004 (-) 4535 4325 -2.10 47.24 48.56 1.32 -5.31
Anteil Teilzeitarbeit
Verhiltnis Minner/Frauen
1993/2004 +) 0.27 0.36 0.09 0.15 0.19 0.04 0.18
Langzeitarbeitslosigkeit
1992/2004 -) 126 1.35 0.09 349 442 0.94 -3.08
Jugendarbeitslosighkeit
1993/2004 () 1717 1199 -5.18 16.05 16.53 0.48 —4.54
Sffentliche Verschuldung
in % des BIP; 1991/2004 (-) 5844 4822 -10.22 5794 7771 1977 2949
Haushaltsdefizit/-iiberschuss
In % des BIP, 1990/2005 (+) —4.51 0.44 496 —449 -3.51 0.99 395

Hinweis: + bedeuter den positiven Wert und — den invertierten Wert bei Verwendung als Indikator fiirdie Anpassungs-

fihigkeit (wie in Abbildung 6).
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PANEL 1: .

Fallbeispiele:. Verschiedene Formen der Einbindung der organisier-
ten Zivilgesellschaft in der Politikformulierung: die Rolle der Wirt-
schafts- und Sozialrite und der Sozialpartner

Einleitend bezieht sich Henri Malosse nochmals auf die vorange-
gangenen Grundsatzreferate und weist auf die oft sehr unterschiedliche
Ausgestaltung des sozialen wie des zivilen Dialoges in den einzelnen
Mitgliedstaaten der EU hin. Angesichts der groflen Herausforderun-
gen, vor denen Europa steht, stelle sich die Frage, wie weit die derzei-
tigen Systeme des organisierten Dialoges zukunftsfahig sind und einen
Beitrag leisten kénnen, Europa wettbewerbsfihiger zu machen und
gleichzeitig fiir eine gesellschaftliche und soziale Kohésion zu sorgen.
Insbesondere die Sozialpartner wie auch die Wirtschafts- und Sozialrd-
te haben hier eine entsprechende Bedeutung, wenn auch nicht in jedem
Mitgliedstaat der EU eine gleich wichtige.

Janos Téth beschreibt vor allem die Entwicklung des tripartiten
Dialogs in Ungarn, der bindend eingerichtet ist, weist aber auch darauf
hin, dass es in Ungarn ein verzweigtes System des sektoralen Sozialen
Dialoges gibt, das allerdings nur teilweise aktiv sei. Der ungarische
Wirtschafts- und Sozialrat umfasst zusitzlich zu den diblichen drei
Gruppen (Arbeitnehmer, Arbeitgeber und 3. Gruppe) eine vierte Grup-
pe, nimlich die der Wissenschaft. Der Staat habe einen relativ starken
Finfluss, er mache Vorschlige und diskutiere mit, stimme aber nicht mit
im Plenum ab. Der Rat unterhilt auch ein standing committee und wird
von einem Sekretariat unterstiitzt, das aber nur aus einem Vollzeitbe-
schiftigten besteht. Der Rat diskutiert strategische wirtschaftliche und
gesellschaftliche Themen, die fiir Ungarn wichtig sind. Z.B. regte die
Regierung eine Diskussion iiber corporate social responsibility an. Auf
cigene Initiative beschiftigte sich der Rat mit der ungarischen Reform-
agenda unter dem Titel ,New Social Agreement”. Derzeit behandelt
das Parlament ein Reformpaket betreffend den Rat, den tripartiten Dia-
log und den sektoralen Sozialen Dialog, das den institutionellen Rah-
men des Rates begiinstigen kdnnte. Wichtiger sei aber eine entspre-
chende Qualitit der Arbeiten der genannten Gremien.

Die 6sterreichische Entwicklung des Sozialen Dialoges beschreibt
Andreas Henkel, indem er zuerst auf die geschichtlichen Grundlagen
der dsterreichischen Sozialpartnerschaft eingeht. Wichtiger Meilenstein
sei das Erlebnis der politischen und damit demokratischen Blockade
vor dem zweiten Weltkrieg gewesen, weswegen sich nach der Wieder-
herstellung von Osterreich eine neue Qualitit der respektvollen Zu-
sammenarbeit zwischen den Sozialpartnern entwickelte. Grundsitzlich
sei die Sozialpartnerschaft gekennzeichnet durch eine besondere Ge-
sprichs- und Verhandlungskultur und durch die Bereitschaft der betei-
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