Der Wirtschaftsstandort Osterreich im internationalen Vergleich-

gibt es ein dsterreichisches Modell 2

Karl Aiginger

Der vorliegende Beitrag zeichnet die Schwéchen und Vorzige des Wirtschaftsstandortes
Osterreich. Neben der Betrachtung von objektiven und subjektiven Faktoren der
Wettbewerbsfahigkeit, wird Osterreich als Teil des Europdischen Modelles beschrieben und
dem amerikanischen Modell gegeniUbergestellt. Der Reformbedarf definiert sich aus den
Vorzigen beider Modelle und dem Anpassungsbedarf der Osterreich durch die

Osterweiterung bevorsteht.

Osterreichs ist wettbewerbstahig

Im Zentrum der Frage der Wettbewerbsfahigkeit steht der industrielle Sektor, in dem mehr als
die Halfte der Produktion exportiert und die Halfte der konsumierten Produkte importiert wird.
Die dsterreichische Industrie wéichst schneller als die européische. Osterreich besitzt einen der
grofiten Industriesektoren, von den fUhrenden Landern haben nur Japan und Deutschland
relativ zur Gesamtwirtschaft eine hdhere Industriequote. Die Produktivitét der dsterreichischen
Industrie liegt innerhalb der europdischen Spitzengruppe, wenn auch die USA und Japan
deutlich héhere Wert aufweisen. Wir haben zirka dreiflig Unternehmen die auch in
anspruchsvollen Mérkten zu den WeltmarktfGhrern gehoren. Problembetriebe der ehemaligen
Verstaatlichten Industrie sind heute am gnadenlosen internationalen Aktienmarkt plaziert. Das

Interesse  ausléndischer Firmen an Produktion und Betriebskdufen in  Osterreich



(Direktinvestitionen) ist ungebrochen, glicklicherweise habe &sterreichische Firmen einen

dhnlichen Appetit auf aktive Internationalisierung.

1998 stieg die Industrieproduktion noch um 5,5 % werden, auch wenn es in der zweiten
Jahreshdlfte durch die internationale Krise zu einer wesentlichen Abschwéchung kam. Erstmals
seit 1990 durfte auch die Zahl der Industriebeschaftigten wieder steigen. Nebenbei werden

Arbeitsplétze in Dienstleistungen rund um die Industrie geschaffen.

Dennoch kann die langfristig positive Entwicklung Osterreichs nicht dariiber hinwegtéuschen,
daf3  kritische Weichenstellungen bevorstehen. Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
haben sich in den letzten Jahren entscheidend geandert, nicht in allen Bereichen zugunsten
der &sterreichischen Position. So ist die Konkurrenz gerade in vielen Markten, in denen
Osterreich  komparative Vorteile hatte stérker geworden. Der Anderungsbedarf for
wirtschaftspolitische Institutionen und Regime wird in Osterreich unter dem Liberalisierungs-
und Globalisierungsdruck stdrker ausfallen. Defizite im bisherigen &sterreichischen System gab
es in der Technologiepolitik, bei der Mobilitdt und in der Grindungstéatigkeit.
Verwaltungswege sind oft komplex und langwierig. Die Leistungsbilanz ist seit 1992 passiv
und auch 1998 ist wieder ein Defizit von 50 Mrd. S zu eingetreten. Die anfanglichen Erfolge
im Ostexport und bei den Direktinvestitonen &sterreichischer Firmen haben sich abgeflacht.
Die Liberalisierung in den Bereichen Elektrizitgt, Gaswirtschaft und Telekommunikation geht
bzw. ging schleppend vor sich und Chancen zur Expansion sind teilweise bleibend verloren.
Die Auf3enfinanzierungsmdglichkeiten kleiner und mittlerer Unternehmen, aber auch die
Bereitschaft sich extern Eigenkapital zu beschaffen, die Funktionsfdhigkeit des &sterreichischen
Aktienmarktes, sind Defizitbereiche. Die Exporte konzentrieren sich noch immer auf nahe
Markte und auf mittlere Qualitdtssegmente. Forschungs- und Exportoffensive sind durch die
Budgetengpdsse oder durch Kompetenzfragen verzégert, Betriebsgrindungen sind noch

immer schwer und teuer.

Um Fortschritt und Erfolg der Reformen beurteilen zu kénnen, befragte das WIFO im Auftrag
von Wirtschaftsminister Dr. Hannes Farnleitner Vorstandsmitglieder und GeschéftsfGhrer der

wichtigsten in  Osterreich tatigen Industrieunternehmen sowie einiger industrienaher
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Dienstleister. 41% der Antworten kamen aus multinationalen Unternehmen mit auslandischer
Zentrale, 29% aus solchen mit Zentrale in Osterreich, 30% waren &sterreichische
Unternehmen. Die antwortenden Unternehmen reprdsentieren einen Umsatz von 337 Mrd. S,

180.000 Mitarbeiter und eine Exportquote von 47%.

Vorziige des Wirtschaftsstandortes Osterreich

Die Gesamtbeurteilung des Wirtschaftsstandortes fiel positiv aus, insgesamt wurden in der

funfteiligen Skala 37 Faktoren als Gberwiegend positiv und 29 Faktoren als negativ beurteilt.

Die "weichen", d. h. schwer meBbaren Umfeldfaktoren politische Stabilitat, &ffentliche
Sicherheit, Kultur- und Freizeitangebot, Umweltqualitdt und Rechtssicherheit sowie die
konsensorientierte Lésung von Arbeitskonflikten nehmen die ersten sechs Rénge in der Reihung
der &sterreichischen Standortvorteile ein. Auch die soziale Einkommensverteilung wird im

internationalen Vergleich positiv bewertet.

Die Stabilitat der rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen ist zweifellos eine
grundlegende Bedingung fir die Standortwahl. Die Umwalzungen in den internationalen
Rahmenbedingungen und die daraus resultierenden  wirtschaftlichen und  sozialen
Anpassungsprozesse, denen Osterreich im Zuge der Ostéffnung und der EU- Integration
ausgesetzt ist, bergen ein betrdchtliches Potential politischer und sozialer Instabilitét. Obwohl
die notwendigen Anpassungsprozesse noch keineswegs abgeschlossen sind, konnte Osterreich
seine Stabilitdt wahren. In dieser Leistung sind auch zuversichtliche Erwartungen fir die

Zukunft begrindet.

Die Lebensqualitdt nimmt in der unternehmerischen Standortwahl sicher nicht die oberste
Prioritat ein, sie spielt aber zumindest fir das Angebot an mobilen und qualifizierten
Arbeitskraften eine Rolle. Die Verfigbarkeit qualifizierter Mitarbeiter ist wiederum einer jener
Faktoren, die bei der Standortwahl tatséchlich den Ausschlag geben kénnen. Sie bildet nach
Meinung der befragten Manager einen der wesentlichen Vorziige Osterreichs: Die
Verfigbarkeit hochqualifizierter Arbeitskréfte sowie jener mit guter Ausbildung, die Initiative
und Innovationsbereitschaft der Fihrungskréfte und die Einsatzbereitschaft der Mitarbeiter wird

von den Befragten positiv gewertet.
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Als wichtigster Quelle nationaler Wettbewerbsvorteile wird die ,Doppelintegration Osterreichs
gewertet: Im Vergleich zu Standorten in Osteuropa wiegt die EU-Mitgliedschaft, im Vergleich
zu vielen alternativen Standorten in Westeuropa die besondere Néhe zu den Ostmarkten als

Vorteil.

Dennoch hat Osterreich auch Defizite: Der Aufwand, der den Unternehmen aus der Erfillung
administrativer Auflagen entsteht belastet die Kosten. Teure Telekommunikation und hohe
Energiekosten, stehen indirekt mit der frOheren oder derzeitigen Staatseingriffen in
Verbindung. Unternehmer betonen auch die teueren Umweltauflagen, diesen steht jedoch ein
Wohlfahrtsgewinn gegenUber. Unsere Umwelt ist vielfach nicht "noch" in Ordnung sondern
z.B. bei den Seen ‘'"schon wieder". Und die Umwelttechnologie ist die einzige

Zukunftstechnologie, in der Osterreich aktiv Technologie anbietet und nicht passiv konsumiert.

Ein zweiter Standortnachteil wird im Bereich von Innovation und Finanzierung geortet. Die
Forschungsausgaben liegen in Osterreich noch immer niedriger als in andere Léndern, die
Patentbilanz ist negativ, der Anteil der forschungsintensiven Industrien ist in Osterreich
niedriger als im europdischen Durchschnitt. Die Verfigbarkeit von Risikokapital und das
Angebot an Forschungseinrichtungen von internationalem Format sind nach Ansicht der
befragten Manager an alternativen Standorten wesentlich besser ausgepragt als in Osterreich.
Bei den high tech Sektoren im allgemeinen und bei den Zukunftstechnologien Telekom und

Biotechnologie im besonderen ist Osterreich unterreprasentiert.

Ein drittes Defizit liegt in der Kostenbelastung durch &ffentliche Verwaltung und ineffiziente
Regulierung. Die Steuerquote und auch die Staatsausgaben in Relation zur Wirtschaftsleistung
sind in Osterreich um 5 % héher als im EU- Durchschnitt und die Schere weitet sich aus. Teile
der héheren Ausgaben férdern die Wirtschaftsleistung (z.B. Ausbildung), andere signalisieren
aber die mangelnde Durchforstung oder ineffiziente Abwicklung Uberkommener Ausgaben
oder eine Dreifachbirokratie auf Landes-, Bundes- und EU- Ebene. Eine Steigerung der
Effizienz und eine Durchforstung Uberkommener Ausgaben ist nétig, erstens um das

Budgetdefizit weiter zu senken und zweitens um die Steuerbelastung von Konsumenten und
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Wirtschaft nicht zu weit vom EU- Schnitt wegdriften zu lassen. Eine Initiative zur Reform der
Staatsausgaben  (parallel  zur  Steuerreformkommission) ist  mehr als  dringend.
Zukunftsausgaben in Ausbildung und Forschung sollen verstérkt werden, Oberkommene
Aufgaben sollten noch starker gekirzt werden. Dann ist der Industriestandort im noch

scharferen Wettbewerb gut abgesichert.

Das Europaische Modell im Vergleich zu den USA und Japan

Im Konkurrenzkampf der wirtschaftlichen Blécke hat augenblicklich die USA die grofte
Dynamik aufzuweisen. Der Aufschwung dauert nun schon sechs Jahre, die Beschéaftigung ist
rasch gestiegen, die Arbeitslosigkeit und das Budgetdefizit sinken. Das kontinuierliche und fast
inflationslose amerikanische Wachstum wurde mit einem sehr niedrigen Zinssatz gestartet und
mit einem teilweise noch immer unterbewerteten Dollar unterlegt, dann mit einer mutigen,
nicht zu restriktiven Zinspolitik am Leben gehalten. Eine VergréBBerung der Spanne zwischen
hohen und niedrigen Einkommen hat die Beschéftigung auch bei Dienstleistung mit niedriger
Wertschépfung erhdht, aber auch zu hohen Einkommensunterschieden und zum Ph&nomen
der Working Poor (Armut trotz Beschéftigung) gefUhrt. Die Einkommen der Bezieher niedriger
Einkommen wurde jedoch durch Elemente einer "negativen Einkommenssteuer" gestitzt. Die
Arbeitsmarktpolitik hat die Methoden und auch den Druck zur Beschaftigungssuche und zur
Annahme von schlecht bezahlten Jobs verstarkt, teilweise werden letztere auch auf lokaler
Ebene befristet von ffentlicher Seite zur Verfiugung gestellt. Ein Teil der Wachstumsdynamik
kommt von der Verschérfung der Konkurrenz durch fast véllige Erwerbsfreiheit, neue Formen
des Unternehmertums, zusdizliche Verkaufskanale (Factory Outlets, Hauszustellungen). Das
ermdglichte die Preise trotz Vollauslastung und acht Jahren Wachstum stabil zu halten. Eine
zweite Wachstumskomponente stammt aus der Forcierung der Telekommunikation und dem
Wiedererstarken von Unternehmen im High Tech Bereich. Das Handelsbilanzdefizit konnte

auch durch die Kombination der Erfolge am High Tech Ende und einer Niedriglohnstrategie
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im Dienstleistungsbereich nicht beseitigt werden, durch die Attraktivitat von Investitionen in den

USA und in den Dollar war dies bisher auch nicht nétig.

Das Europdische Modell unterscheidet sich in  mehreren Dimensionen von dem
amerikanischen Weg. Extreme Einkommensdiskrepanzen zwischen niedrigen und hohen
Einkommen, zwischen Vermégensbesitzern und Obdachlosen werden als ungerecht und mit
den Zielen einer Wohlfahrtsgesellschaft unvertréglich gesehen. Die Schaffung von
Arbeitsplatzen im Bereich der persénlichen und niedrig bezahlten Dienstleistungen wird als
nicht besonders erstrebenswert angesehen, eine Uberproportionale Erhéhung niedriger Lohne
wird als gUnstig fur den Strukturwandel und die Stabilisierung der Nachfrage gesehen.
Krankheit und Beschaftigungsrisiko sollte auch auf langere Zeit von der Gesellschaft
abgesichert werden. Grenzenlose Gewinnmaximierung und feindliche Ubernahmen werden
nicht als produktivitdtserhohend sondern als Ablenkung produktiver Ressourcen in spekulative
Tatigkeiten gesehen. Die Leistungsbilanz der Europdischen Union ist positiv und die Wohlfahrt
gemessen aus Kombination von Realeinkommen, Sozialer Sicherheit und Umweltschonung ist
in den letzten finfzehn Jahren langsam aber kontinuierlich gestiegen, wahrend die
Medianeinkommen amerikanischer Arbeitnehmer gesunken ist. Die Lohnkosten je Qutput
liegen nun in Europa hdher als in den USA, das senkt die Wettbewerbstéhigkeit hat aber den

Einkommens und Produktivitétsrickstand Europas langfristig verringert.

Das Européische Modell ist in zwei Punkten an Grenzen gestof3en. Die erste war der stete
Anstieg der Budgetdefizite und der Staatsverschuldung, die zweite ist die geringe Fahigkeit
neue Beschaftigung zu schaffen. Im ersten Punkt wurden - nicht zuletzt durch die Maastricht
Ziele - deutliche Erfolge erzielt. In fast allen Ladndern konnten die Defizitziele und das
Verschuldensziel erreicht verwenden, wenn auch begrenzte Abstriche von der punkigenauen
ErfGllung nétig waren. Europa stellt sich nun ebenso wie die USA das langfristige Ziel mit der
Neuverschuldung in die ,N&he von Null” zu kommen und mittelfristig die Neuverschuldung
auf T — 1 2 % des Brutto Inlandsproduktes zu dricken. Die Arbeitslosigkeit hat 11 % erreicht,

und ist nur in wenigen Landern deutlich niedriger. In England sinkt die Arbeitslosenrate nach
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einer Periode sinkender Realeinkommen und extrem hoher Arbeitslosigkeit, in den
Niederlanden und in D&dnemark nach konsensualen Reformen (mit Flexibilisierung, Erhéhung
der Teilzeitbeschaftigung und innovativen Karenzregelungen). In  Osterreich liegt die
Arbeitslosenrate deutlich unter dem EU- Schnitt, wobei FrOhpensionierungen und anderen
MaBBnahmen der Senkung des Arbeitsangebotes mit z.T. hohen budgetdren Kosten genutzt
wurden, allerdings hat auch das lange Zeit héhere Wachstum einen positiven Beitrag zur
Bekédmpfung der Arbeitslosigkeit geliefert. Der Wachstumsimpuls im Européischen Modell
sollte nun durch den Abbau der Transaktionskosten durch den EU Binnemarkt erfolgen, sowie
durch die Dynamisierung der Wirtschaftsentwicklung durch eine Wachstumsphase in den
Reformléndern. Jungste Prognosen erlauben es for die EU Wachstumsraten von 2 2 bis 3 %
zu erwarten, damit wirde auch die Arbeitslosenrate sinken. Der als Bedrohung empfundenen
Migration aus den Reformlédndern kann nur durch eine restriktive Einwanderungspolitik
begegnet werden, die aber wieder mit dem Freizigigkeitsprinzip (und eventuell auch mit dem
humanitdren Anspruch) des Europdischen Modells im Konflikt steht. Die verstarkte
Unterstitzung des Transformationsprozesses in den Reformléndern und letztlich die
Osterweiterung der EU konkurrieren kurz- und mittelfristig mit dem Ziel, die &ffentlichen
Haushalte zu sanieren und Uberdies mit etablierten regionalen Ausgleichsmechanismen in der
bisherigen =~ Gemeinschaft, langfristig  besteht kein  Zweifel, da3  erfolgreiche
Transformationslénder die Dynamik in der EU unterstitzen. Die europdische Zinspolitik wirkte
in den Hartwéhrungslandern restriktiv und hat die Reduktion der Budgetdefizite und auch die
Finanzierung aktiver Forschung- und Ausbildungsinitiativen erschwert. Die Liberalisierung der
Telekommadérkte hat den Landern die frih begonnen haben und interne Konkurrenz forciert
haben eine gute Ausgangsposition gebracht. Es hat den Anschein, daf3 das Européische
Modell mit dem Entstehen des Binnenmarktes und mit dem Erreichen einer grofien
Wahrungsunion bereits einen Teil seines Reformbedarfes bereits abgearbeitet hat und nun
besser fur die weltweite Konkurrenz gerUstet ist. Jedenfalls scheint die selbstbewufte
Weiterentwicklung des Modelles und gegebenenenfalls ein Einarbeiten von Erfolgsfaktoren
anderer Modelle sinnvoll und méglich. Ein bloses Nachahmen des amerikanischen oder des
japanischen Weges ist nicht empfehlenswert. Bei der Schaffung von Arbeitsplétzen durch

Betriebsgrindungen und in der Fd&higkeit auch in non- profit Bereichen Leistungen
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nachvollziehbar zu machen und in der Forcierung der Telekommunikationstechniken, sollte

Europa aber etwas lernen.

Das Japanische Modell und in seinem Kielwasser die neuen Industrieldnder (Tiger und
Drachen) erleben zur Zeit den stérksten Umstrukturierungsbedarf. Die importseitige
Liberalisierung und die interne Konkurrenz sind geringer als in den USA aber auch in Europaq,
der Konkurrenzdruck durch China ist for Japan fast noch starker als jener der
Transformationslander for Europa und Mexikos fur die USA. Der institutionelle Umbau erweist
sich als schwer, doch gehen die meisten Analysten von der Fahigkeit Japans aus mit neuen
Herausforderung fertig zu werden. In Japan ist das Wirtschaftswachstum seit Anfang der
neunziger Jahre am deutlich gesunken, nicht zuletzt weil der Yen sehr stark aufgewertet

wurde.

Gibt es ein dsterreichisches Modell 2

Das &sterreichische Wirtschaftssystem ist eine Variante des "Européischen Systems" mit
besonderer Betonung bestimmter Elemente. Die konsensuale Lésung von Wirtschaftsfragen im
Rahmen der Sozialpartnerschaft ist deutlich stdrker ausgeprégt, ebenso die o&ffentliche
Abfederung von Risken aus Arbeitslosigkeit, Krankheit, Unfall. Die Bedingungen zur
Konstruktion von Arbeitsvertragen, aber auch zur Grindung von Unternehmen und zum
Betrieb von Anlagen sind genau geregelt, Karrierewege an Qualifikationen geknupft, mit
Betriebsvereinbarungen, Gehaltsschemata abgesichert und wenig flexibel. Offentliches
Eigentum, Regulierung von Infrastrukturbereichen,  gesetzliche = Vorschriften  und
Lohnnebenkosten spielen eine gréBere Rolle als in anderen Léndern. Der Investitionstatigkeit

wird historisch eine wichtige Rolle eingerdumt, der Forschungstatigkeit eine geringere.
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In den letzten Jahren gab es in Osterreich in Bereichen Reformen, sodaB sich das System seit
den achtziger Jahren dem europdischen Mainstream anpafit. Arbeitszeiten wurden
flexibilisiert, die Gewerbeordnung liberalisiert, der Telekombereich wurde und der
Energiebereich wird dereguliert. Der Kapitalmarkt wurde liberalisiert, der Aktienmarkt befindet
sich im Reformstadium, Unternehmen im Staatsbereich wurden ganz oder teilweise privatisiert.
Die Regierung hat eine Export- und Technologieoffensive eingeleitet. Eine Steuerreform ist in
Ausarbeitung und sie geht von einem Niveau aus, wo die standortrelevanten
Unternehmenssteuern schon sehr niedrig sind. Eine grofie Steuerreform darf allerdings nicht
zu einer Erhéhung des Budgetdefizites fUhren, sondern muf3 durch Effizienzsteigerung der

Offentlichen Hand wettgemacht werden.

Elemente einer standortorientierten Reform des Regulierungssystems

Die Durchdringung des &ffentlichen Sektors durch Konkurrenz und Leistungsmessung hat viele
Formen. Sie ist deswegen so notwendig, weil nach der starken Rationalisierung im privaten
Sektor, auch der offentliche Sektor (45 % der Wirtschaft) seinen Beitrag zur Kostensenkung

liefern muf3. Wichtige Elemente eines Reformpaketes sind im Folgenden aufgezahli.

Public Sector Management

New Public Management fordert eine Angabe von Zielen fur die éffentliche Verwaltung, eine
Strukturierung der Verwaltung nach diesen Zielen, eine Messung der Zielerfillung eine
leistungsgerechte Entlohnung nach vorgegebenen Indikatoren. Das wirde auch bedeuten,
daf3 Sektionen aufgelassen und umgruppiert werden, daf3 Ziele und Erfolgmessungen in
Stratgieseminaren vereinbart werden, daf3 die Zaohl der Hierarchieebenen verringert
Einsparungserfolge sollten teilweise zu Lohnerhdhungen teilweise zu Reserven und teilweise zur
Budgetsanierung verwendet werden (Ziricher Modell). Viele dieser Vorschlage sind mit der
Ssterreichischen Verfassungslage nicht leicht vereinbar, der Vollzug des Rechtes muf3 von

Gesetzen und Verordnungen ausgehen, der Minister ist letztlich fur den Vollzug verantwortlich
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und bedient sich dafir einer strikten Hierarchie, Gehdélter und Vorrickungen sind in Schemata
festgelegt. Eine  Diskussion zwischen Juristen und Okonomen hat in  der

Deregulierungskommission des Wirtschaftsministerium begonnen.

Ausgliederungen und Privatisierungen

Ausgliederungen erméglichen  Aufgaben in  die privatwirtschaftlichen  Spielregeln  zu
Ubertragen. Im Prinzip kann auch eine hoheitliche Aufgabe einem privaten Unternehmer
anvertraut werden, dem sind Grenzen gesetzt, die der Verfassunggerichtshof bisher relativ eng
zieht, doch wir dauch hier mit der Gblichen Verzégerung ein Umdenken stattfinden. Die
meisten Aufgaben die den Wirtchaftsstandort Osterreich betreffen sind jedoch nicht hoheitlich
und daher prinzipiell gestaltbar. Ausgliederungen von Aufgaben und Leistungen, die bisher im
dtfentlichen Bereich erstellt werden missen jedoch auch sehr spezifisch gestaltet werden um

erfolgreich zu sein. Drei wichtigsten Bedingungen sind

o bei der Ausgliederung sollen die Interessen der ausgegliederten Gruppe (Behorde,
Abteilung) zwar gehért werden, jedoch soll die letzilich bestimmende Kraoft ein

Ausgliederungsexperte oder eine Agentur sein

o der Vertreter des offentlichen Interesses muf3 sorgféltig die neuen Ziele des neuen
unternhemns definieren, ebenso wie er sie messen will und welchen ZuzuschuBBbedarf er

leisten will bzw. welche Dividenden er erwartet

o Die neuen Manager der Unternehmung muissen ergebnisorientiert bezahlt werden. Wer
nicht akzeptiert, daf3 sein Basisgehalt deutlich unter dem bisherigen Gehalt liegt, weil er
Zweifel hegt ob er erfolgreich sein ist fir die Position auszuschlieBen, vorteilhaft sind ohnehin

neue Manager. Die ergebnisorientierte Bezahlung ist auch auf den Privatisierungsagenten zu
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Ubertragen, dessen Honorar vom vereinbarten Ergebnis und von dem langfristigen Erfolg

abhéngt

Anreizsteuerung

Der Staat kann vielfach durch Inzentives (Anreize) Wirtschaftsunternehmen, Institutionen und
Private dazu veranlassen gesamtwirtschaftlich erwiinschtes Verhalten an den Tag zu legen. So
kann man die Finanzierung der Schulen nicht nach den anfallenden Kosten durch fUhren,
sondern nach der Attraktivitét der Schule und nach Ergebnissen von Evaluierungen. Das hat
zur Folge, daB3 sich die Schulen aus ,Eigennutz” so verhalten werden, wie es der Staat
wunscht. Gegen dieses System werden drei Gruppen von Einwendungen erfolgen: Einmal
sollte das Schulsystem aus dem Wettbewerbsmodell herausgehalten werden, weil die
Erziehung ein zu wichtiges Gut ist um allein nach wirtschaftlichen Grinden beurteilt zu
werden. Dieses Argument hat prizipiell etwas fur sich, allerdings ist es falsch anzunehmen,
daB die Incentives sich nur auf wirtschaftliche Faktoren erstrecken. Die Attraktivitdt einer Schule
wird nicht nur nach mef3barer Ausstattung beurteilt, sondern auch nach dem Klima, der
Athmosphdare, den sportlichen Méglichkeiten etc. Als zweiter Einwand kommt daf3 Leistungen
im Rahmen von Evaluationen ja nicht objektiv meBbar sind. Auch das stimmt prinzipiell, weil
sowohl mechanisierte Messungen (Ergebnisse auf einheitlich Fragen) als auch Peer Reviews
oder Elternbefragungen eine subjektive Komponente haben. Allerdings sieht man die
Relativitat des Einwandes, wenn man das Ergebnis dieser Evaluation mit der derzeitigen
vergleicht. Als drittes Argument wird eingewandt, daf3 jede Erhdhung des Eigenspielraumes
einer Schule dazu fUhrt, das Schulen in einkommenschwécheren Bezirken noch schlechter
werden, wdhrend reiche Eltern die Schulqualitat an ihrem Wohnort verbessern kénnen. Auch
dieses Argument ist im Prinzip richtig, dem sollte mit einem Aufwertungsfaktor Rechnung
getragen werden (héherer Betrag je Scholer). Prinzipiell sorgt ein Anreizschema, daf3 jeder
gewlnschte und definierte Ziel der &ffentlichen Hand Rechnung getragen werden kann.
derzeit werden solche Winsche entweder implizit geduBBert oder durch politische Prioritaten

Uberlagert-
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Was hier fur das Schulsystem gesagt wurde gilt fur Spitéler, Arbeitsémter, Universitéten etc. Bei
Spitdlern ist eine Minireform nach johrzehnte langen Verhandlungen durchgefihrt worden, die
die Spitalskosten nicht von der Belegung der Betten sondern den erbrachten Leistungen

abhdngig macht.

Benchmarking von Rahmenbedingungen, Lesitungsmessung im &ffentlcihen Bereich

Das Instrument des Benchmarkings wurde urspringlich auf Firmenebene entwickelt und sollte
dem Unternehmen Verbesserungsméglichkeiten aufzeigen, indem fur Kennzahlen aber auch
Prozesse das erfolgreichste Unternehmen (Best Practice) ermittelt wurde. Das Instrument wurde
dann fur Industrien verwendet und letztlich auf die Beurteilung der Standortbedingungen fur
die Industrie ausgedehnt. Das Instrument ersetzt nicht Zielvorgaben und Visionen Uber die
erwUnschte Entwicklung, aber erlaubt bei adaquater Verwendung wichtige Erkenntnisse. Das
Wirtschaftsministerium hat im Rahmen einer Benchmarking Initiative der DGIIl der
Europdischen Union vorgeschlagen Betriebsgrondungen und Dauver  von

Genehmigungsverfahren international zu vergleichen.

Zusammenfassung

Europa hat gegeniber den USA heute ein noch um ein Drittel niedrigeres Einkommensniveau.
Selbst wenn man die Vorteile kirzerer Arbeitszeit, eines engeren Sozialnetzes und eines hohen
Umweltstandards dagegenhalt so bleibt ein gewisser Rickstand an Spitzentechnologie und
Wohlfahrt. Der hohe Handels- und Leistungsbilanziberschu3 Europas findet in traditionellen
und skillintensiven Industrien mittlerer Technologie statt, nicht in rasch wachsenden und hoch

globalisierten Industrien.

WIFO
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Dennoch spricht viel dafir, daf3 das ndchste Jahrzehnt das Europdische Jahrzehnt wird. Die
Liberalisierungs- und Privatisierungsprozesse, der Abbau der Wettbewerbsverzerrungen und
der Handelshemmnisse und die Offnung der Ostmdrkte, werden der Wirtschaft Dynamik
verleihen, Die EinfGhrung des Euro ist der grof3te Reformprozess der letzten Jahrzehnte und
noch dazu einer der nicht wie andere Grof3projekte Kosten erfordert, sondern Kosten

reduziert.

Osterreich ist ein Erfolgsmodell im Umbau. Die industriellen Erfolge in den letzten Jahrzehnten
hat Osterreich vom Nachzigler zum Nettozahler und die sterreichische Industrie in die
Spitzengruppe der 3 — 5 erfolgreichsten Industrielénder Europas gebracht. Die Basis fir ein
erfolgreiches Wirtschaften ist in Osterreich somit gegeben. Die Bewertung durch die befragten
Unternehmer und Manager féllt auch ginstiger aus als internationale Standortrankings, nach

denen Osterreich in den letzten Jahren zuriickgefallen ist.

Globalisierung und zunehmende wirtschaftliche Integration erfordern aber fir die Zukunft
weitergehende Anstrengungen. Standorte konkurrieren um attraktive Investitionen, die
moglichst viel Beschdftigung und Wertschépfung sichern. Dafir bedarf es einer bestédndigen
Aufwertung und Weiterentwicklung der eigenen Vorteile, z.B. der Ausbildung, der Flexibilitat
und der schrittweisen Innovationen. Die Ostéffnung bringt Osterreich einen neuen Markt und
erlaubt neue Strategien fur &sterreichische Firmen. Sie schafft auch Konkurrenz im
Billigpreissegment. Dies ist jedoch in dynamischer Sicht kein Nachteil, weil die Billigkonkurrenz
Osterreich zwingt auf der Qualitétsleiter hinaufzuklettern. Wenn sich Osterreich nicht bewegt,
so bringt dies ein Problem, wenn die nétigen Verdnderungen beschritten werden, so bringt

das eine bessere Aussicht.

WIFO
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Osterreichs Qualitét als Industriestandort: TOP 15
Mittelwert der Benotung auf einer Skala von 1 ("sehr hoch)" bis 5 ("sehr gering")

Politische Stabilitét

Offentliche Sicherheit

Kultur- und Freizeitangebot

Umweltqualitét

Rechtssicherheit

Konsensorientierte Lésung von
Arbeitskonflikten

Verfugbarkeit von hochqualifizierten
Arbeitskréften

Verfiigbarkeit von Arbeitskréften mit
guter Ausbildung

Présenz auf den osteuropédischen

Mérkten

Teilnahme am européischen

Binnenmarkt

Teilnahme an der Europdischen

N
~

Wahrungsunion

Freier Warenhandel

' 2,37

Soziale Einkommensverteilung

2,39

Présenz auf den westeuropéischen

‘ 2,42

Mérkten

Initiative und Innovationsbereitschaft
der Fihrungskréfte

' 2,45

WIFO




~- 16 -

Osterreichs Defizite als Industriestandort: LOW 15
Mittelwert der Benotung auf einer Skala von 1 ("sehr hoch)" bis 5 ("sehr gering")

Aufwand fir administrative Auflagen

Effiziente Genehmigungsverfahren fiir
Betriebsanlagen

Telekommunikationskosten

Arbeitskosten fir Arbeitskréfte ohne
spezielle Ausbildung

Aufwand fir die Einhaltung von ’ 3,75
Umweltvorschriften
3,74
Verfiigbarkeit von Risikokapital
. 3,72
Offnung der Energiemérkte
Anpassungsfdahigkeit und ' 3,72

Reformbereitschaft

Energiekosten

Klare und einfache ' 3,65
Entscheidungswege in der &ffentliche
Verwaltung
Forschungseinrichtungen von ' 3,64
internationalem Format
3,62
Flexibilitét der Arbeitszeiten
Effiziente undd transparente ' 3,61
Aktienmérkte
3,59
Akzeptanz neuver Technologien

Offnung der

Telekommunikationsmérkte
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