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Der Begriff-Wettbewerbsfihigkeit wird in der Wirtschaftspolitik oft im . . .
Sinn von niedrigen Kosten interpretiert. Filr [ndustrielinder sind aber ;
die wirtschaftliche Struktur, die institutionellen Rahmenbedingungen
und Investitionen in das langfristige Wachstum durch Innovation und ¢
Ausbildung wichtiger. Auch soziale und Gkelogische Ziele sollen in das
Konzept einbezogen werden. Im Rahmen des EU-Projekts WWWforEuro-

pe wurde eine Definition entwickelt, die die Wetthewerbsfahigkelt eines
Landes an den ,Beyond GDP"-Zielen misst (,outcome competitiveness”),

Als wirtschaftspolitische Hebel (,input competitiveness®) fiir den lang-
fristigen Erfolg vor allem von reicheren Landern werden finf Fahigkei-

ten (capabilities) definiert: Forschung, Ausbildung, unterstiltzende In-
stitutionen, ein aktivierendes Sczialsystem und ehrgeizige Umweltzie-

le. Voraussetzung ist eine ausbalancierte Kostensituation, in der zB Léh-

ne sich parallel zur Produktivitdt entwickeln. Das Konzept wird ange-
wandt fir eine Beurteilung europdischer Linder, Osterreichs und Euro-

pas, Die Analyse sollte auch dazu beitragen, durch Aufzeichnen von
Schwachstellen den Reformstau in Osterreich zu 18sen.

1 Dieser Artikel basiert auf Aiginger/Birenthaler-Sieber/Vogel (2013) aus dem WWWforEurcpe-
Projekt Teile dieses Artikels sind auch in Aiginger/Voge! (2014) abgedruckt
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1. Einleitung

«Wetthewerbsféhigkeit" zdhlt zu den am hdufigsten gebrauchten Schlag-
wortern der Wirtschaftspolitik Da der Begriff meist mit der indirekten Auffor-
derung verbunden wird Kosten einzuschrinken, hat ihn der Nobelpreistidger
Paul Krugman (1994 A, B) schon vor 20 Jahren als sinnlos bis gefdhilich bezeich-
net. Seither wurde er weiterentwickelt und zundchst mit hoher Produktivitat ver-
bunden, spdter mit der Fahigkeit, Beschiftigung und Wachstum zu ezzielen, Wiz
schlagen voz, Wettbewerbsfdhigkeit als Fihigkeit eines Landes oder einer Region
zu definieren, die .Beyond GDP“-Ziele zu erreichen. Damit ist die Wettbewerbs-
fahigkeit direkt mit den Zielen verbunden, die die Gesellschaft anstzebt. Zur Er-
reichung dieser Ziele ist eine Kostenposition, die der Produktivitit entspricht,
eine Voraussetzung. In reicheren Lindern werden aber Bildung, Inmovation . In-
stitutionen, ein aktivierendes Sozialsystem und ehrgeizige Umweltziele zu den
langfristig entscheidenden Triebkrédften einer ,High Road® Competitiveness.
Wenn Wettbewerbsfahigkeit allein auf niedrigen Xosten beruht, kann das eine
kurze Atempause bringen, jedoch werden temporére Erfolge durch Schwellen-
ldnder, die neu auf den Markt drangen, 1asch gefahrdet. Zur Operationalisierung
unserer neuen Definition von Wettbewerbsfahigkeit entwickeln wir jeweils ein
Indikatorsystem filr die Treiber der Wettbewerbsfihigkeit (input competitive-
ness}) und filr die Zielerreichung (outcome competitiveness). Mit diesen Indika-
toren analysieren wir die Wettbewerbsfihigkeit Osterreichs innethalb Europas
und der EU gegenliber den USA. Eine Akzeptanz des neuen Konzepts der Wett-
bewerbsfihigkeit konnte auch dazu beitragen, eine neue Zukunftsagenda fiur
Osterreich zu entwickeln (,,Osterreich 2025%) und den Reformstau in Osterreich
zu beheben.

2. Das Konzept ,Wetthewerbsfihigkeit*

Iraditionell wurde eine Firma bzw ein Land als wetthewerbsfihig bezeich-
net, wenn sie niedrige Kosten hatten, besonders niedrige Léhne, dann auch nied-
rige Kapital-, Energiekosten und Steuein. Die Gleichstellung von Wetthewerhs-
fihigkeit mit absoluten Kosten hatte Paul Krugman zu seiner berithmten Kritik
veranlasst, der Begriff Wettbewerbsféhigkeit sei bedeutungslos bis gefdhilich
Allerdings hatte die Mehizahl der Okonomen auch um diese Zeit schon betont,
dass Kosten in Relation zur Produktivitit beurteilt werden miissen (also Wett-
bewerbsfihigkeit an den Stiickosten gemessen werden soll).2

In den achtziger und neunziger Jahren wurde dann betont, dass Techno-
logien und Qualitdt ebenso wichtig sind wie Kosten und einfache Produktivitits-
kennzahlen (,qualitative, technologische Wetthewerbsfihigkeit”). Der nichste
Schritt war, die Wettbewerbsfihigkeit nicht nur an den Inputs zu messen son-
dernam Wetthewetbsergebnis sodass Wetthewerbsfihigkeit mittlerweile als F&-
higkeit, Wachstum und Beschiftigung’' oder ,Wohlfahrt' za generiezen, defi-

2 Michael Porter {1990, 2004) hat dies noch dberhsht, indem er die Produktivitit als einzigen
sinnvollen Faktor der Wettbewerbsfihigkeit bezeichnete
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niert wird (vgl EU-Kommission, aber auch OECD).? Diese neue Sicht, erstens auch
andere Faktoren als Lohne auf der Inputseite und ein breiteres Spektrum an Per-
formanceindikatoren auf der Frgebnisseite zu berlicksichtigen, hat sich in der
wissenschaftlichen Analyse durchgesetzt, In der wirtschaftspolitischen Diskus-
sion wird unter Wetthewerbsfihigkeit vor allem unter dem Einfluss der wirt-
schaftspolitischen Diskussion in Deutschland aber noch immer die Kostenseite
als zentral gesehen.

Das ist umso verwundeilicher, als auf der Untemehmensebene eher qua-
litative Aspekte und die Nachhaitigkeit der Ergebnisse als zentral fiir den Unter-
nehmenserfolg gesehen werden. Die volkswirtschaftliche Theorie betont den
Wert komparativer und kompetitiver Vorteile, verlangt von erfolgreichen Untei-
nehmen eine ,unique selling proposition” oder sogar einen Mechanismus (Fot-
schungsabteilung, Netzwerke, Maikenbildung, Technologiefithierschaft) aum
langfristig erfolgreich zu sein (Aiginger, 2006). Kein Unternehmen am Aktien-
markt will Aktienkiiufer damit iberzeugen, dass es billige Inputs verwendet oder
Steneroptimierung betreibt, sondern betont - neben Personaleinsparungen oder
Erhéhung der Produktivitat - die Innovationskraft und zukiinftige geplante Pro-
duktentwicklungen, mit denen es langfristig allen Herausforderungen widerste-
hen kann

3. Neudefinition mit Fokus auf Zukunftsfaktoren und breiteren
Wohlfahrtsbegriff

3.1 Definition von Wettbewerbsfihigkeit im Rahmen des WWWforEurope Pro-
jekts -

Wit definieren zuerst die Bestimmungsgriinde zukiinftiger Wettbewetbs-
fihigkeit und messen dann das Ergebnis, '

3.2 Ursachenbewertung (inputorientierte Evaluierung)

Wettbewetbsfiahigkeit wird beglnstigt durch:

e cine gute Kostenposition, wobei hier aber nicht absolute Kosten gemeint - ™=
sind, sondern Kosten in Relation zur Wertschopfung, dh Stiickkosten. Kos- %=
ten sind umfassend zu verstehen, beinhalten also Léhne, Steuern, Energie- - 7

und Kapitalkosten. Sind diese hoch, kémnen sie durch hohe Produktivitat
ausgeglichen werden, und zwar auch hier durch Arbeitsproduktivitat,
Energie- und Ressourcenproduktivitit oder Xapitalproduktivitdt. Einen
umfassenden Produktivititsbegriff stellt die Totale Faktorproduktivitit,
dai, welche die Produktion allen Faktoren (Arbeit, Kapital sowie Quahtat
von Arbeit und Kapital) gegeniiberstellt; )

3 Das WIFO hat an dieser Entwicklung als Verfasser der Berichte tiber die WettbewerbsfahlngIt.
Europas (seit 1998) entscheidend mitgewirkt .
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e cine giinstige Wirtschaftsstruktuz: hier ist die Produktionsstruktur oder
die Zusammensetzung der Exporie gemeint. Fine Wirtschaft mit hoherem
Anteil 1asch wachsender Branchen enitwickelt sich dynamischer. Beson-
ders entwickelte Linder bendtigen Industrien mit hohem Technologiege-
halt und Bedarf an qualifizierten Arbeitskifften, um langfristig wettbe-
werbsfihig zu sein; sie sollten sich auf Markte und Produkisegmente spe-
zialisieren, in denen Qualitdtskonkurrenz und nicht der Preis entschei-
dend sind. Mit Blick auf einen dynamischen, sozial inklusiven und &kolo-
gisch nachhaltigen Wachstumspfad, der im Fokus von WWWforEurope
steht, hetrachten wir einen hohen Exportanteil von Umweliindusttien und
erneuerbaren Energie ais positive Strukturelemente.

o Fahigkeiten (oder Capabilities”) einer Wirtschaft: Die Wachstumstheorie
zeigt, dass die Dynamik eines Industrielandes von der Innovationskraft.
der Ausbildung und den untezstiitzenden Institutionen abhéngig ist. Mit
dem spezifischen Ziel eines neuen sozial inklusiven und Skologisch nach-
haltigen Wachstumspfades fiigen wir 6kologische Ambition von Konsu-
menten und Produzenten (im Sinn von Praferenzen fiir nachhaltigen Kon-
sum und Produktion, Nutzung erneuerbarer Energien und Steueranreizen
zut Umwelischonung) und eine aktivierende Arbeitsmarkipolitik als wich-
tige Bestimmungsgréfen der Wirtschaftsdynamik hinzu

Die inputorientierte Bewertung der zukiinftigen Wettbewerbsfihigkeit
baut somit auf den Elementen (i) Kosten (inklusive Produktivitdt), (i) Struktur
und (iii) Fahigkeiten auf (siehe Abbildung 1.

Abbildunig 1: Erweitertes Konzept der Wetthewerbsfihiglkeit
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3.3 Ergebnisbeweriung (outcome-corientierie Evaluierung)

Die Beurteilung des Wettbewerbsergebnisses hat schon in den Wettbe-
werhsherichten der EU-Kommission (sowie der OECD und in den USA) Platz ge-
funden (Europdische Kowmmission, 1998; OECD, 1995; Aiginger, 1998, 2006 und
Peneder, 2001, 2010), zB wenn Wettbewerbsfihigkeit als Fihigkeit einer Wirt-
schaft definiert wird, Einkommen und Beschifiigung zu schaffen. Traditioneil
beinhaltet die Beurteilung des Wetthbewerbsergebnisses also vor allem die Vari-
ablen BIP (plus Wirtschaftswachstum) und Beschiftigung. Angesichts der Forde-
rung nach einem neuen inklusiven und nachhaltigen Wachstumspfad sollte das
Wetthewerbse1gebnis an allen Anforderungen. die wir an den neuen Pfad stelien,
gemessen werden. Aiginger ef al (2013) definieren daher - parallel zu den Zielen
eines intelligenten, sozialen und ékologischen Wachstums in der Furopa 2020-
Strategie - drei Sdulen der Wetthewerbsfahigkeit:

e eine Einkommenssdule mit einem gegeniiber dem BIP leicht verdnderten
Einkommenskonzept basierend auf verfiigharem Haushaltseinkommen
pro Kopf und Haushaltskénsumausgaben pro Kopé;

e eine Sozialsdule, die Beschiftigung, niedrige Arbeitslosigkeit und Sozia-
lindikatoren wie Atmutsquote und Finkommensver teilung beriicksichtigt
und

e cine Okologiesiule, die niedrige CO,-Emissionen, niedrige Fnergieinten-
sitit, hohe Ressourcenproduktivitit und einen hohen Anteil an erneuet-
baren Energiequellen umfasst.

Noch breiter angelegt kénnte man auch Gesundheitsziele, Wohnsituation
persénliche Sicherheit etc einbeziehen, Wohifahrtsmessungen in diese Richtung
bietet die ,Beyond GDB"-I_i'CEIatuI, die vorschlagt, das BIP durch ein solches Set
von Indikatoren zu ersetzen (QECD, 2011; Stiglitz et al, 2009; Kettner et al, 2012;
Statistik Austria).

3.4 Neudefinition von Wettbewerbsfihigkeit

Folgt man diesen Uberlegungen, dann kann Wetthewerbsfdhigkeit defi-
niert werden als

yFihigkeit einer Region oder eines Landes, die Beyond GDP-Ziele zu
erreichen”,

Mit dieser Definition wird Wettbewerhsfahigkeit am Ziel des Wirtschaftens
gemessen, ndmlich an der Schaffung von Wohlfahit. Die Definition schiieRt ein,
dass das Wohlfahrtsziel unterschiedliche Dimensionen beinhaltet, wie sie in dex
JBeyond GDPY-Literatur beschiieben werden. Auf der Inputseite werden Kos-
tenaspekte zu einer Nebenbedingung (solange kein grobes Ungleichgewicht zB
zwischen Léhnen und Arbeitsproduktivitit besteht) und die Fahigkeiten in den
Vordergiund geriickt, die die zukiinftigen Exfolge bestimmen (Innovation, Aus-
bildung, Institutionen, Ambitionen).

Wir zeigen in den ndchsten Abschnitien, welche Faktoren d1e Ursachen dex
Wettbewerbsfiahigkeit {inputs) und welche Indikatoren die Qutcomeziele messen
kénnen.
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4.  Preisliche Wettbewerbsfihigkeit

Als Indikatoren fiir preisliche Wettbewerbsfihigkeit betrachten wir Pro-
Kopf-Léhne (fiir Gesamiwirtschaft und Industiie), Arheitsproduktivitat? und
Stiickkosten.

Die L6hne und Gehilter pro Arbeitnehmer in den Ldndern der EU-27 (Ge-
samtwirtschaft) betrugen laut Eurostat im Jahr 2011 zwischen € 5.781,- in Bul-
garien und € 56 859, in Luxembuy g und differieren damit um I: 10 (1) Die neuen
Mitgliedslander aus Mittel- und Osteuropa lagen bei ca 20% bis 30% des Durch-
schnittswerts von € 34.274,- und wiesen damit einen klaren Kostenvorteil auf.
Giofe europiische Volkswirtschaften wie Deutschland, Grofbritannien und Ha-
lien befanden sich knapp iiber dem EU-27 Duichschnitt, und kleine Lander (Lux-
embutg, Niederlande, Didnemark) bildeten die Spitze Die Reihung der EU-27 im
Jahr 2011 nach dem Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstitigem dhnelt jener nach
Lohnkosten. Luxemburg und Ddnemark sind - zusammen mit Irfand - auch hier
Spitzenreiter >

Die meisten neuen Mitgiiedstaaten konnten ihre niedrige Produktivitdt
durch niedrige [8hne mehr als kompensieren, Sie sind daher auch in der Refhung
nach Lohnstiickkosten {Abbildung 2) im unteren Drittel zu finden und damit
nach der (Stiick-)Kostenposition besonders , wettbewerbsfahig”. Ein deutlicher
AusreiBer ist Slowenien, welches zusammen mit Grofbritannien 2611 die héchs-
ten Lohnstiickkosten aufwies. Schweden, Finnland und auch Osterreich wiedes-
um schnitten nach Arbeitsproduktivitét besser ab als nach Lohnen, sodass diese
linder innerhalb der EU-27 eine iiberdurchschnittliche (preisliche) Wettbe-
welhsfihigkeit et zielten. '

Die Ergebnisse unterstreichen, dass eine giinstige Kostenposition noch
nicht mit heutiger oder zukiinftiger Wetthewerbsposition gleichzusetzen ist.
Sechs osteuropéische Linder wiren nach der Stiickkostenposition die wetthe-
werbsfahigsten Linder der EU, Ddnemark, die Niederlande (und die Schweiz) hét-
ten die geringste Wetthewerbsfahigkeit”.

4 Die Totale Faktorproduktivitat wire hier ebenfalls relevant Absolute vergleichszahlen sind
hier aber nur fiir wenige Lander verfligbar

5 Die Dominanz des Finanzsektors in Luxemburg und mégliche verzerrungseffekte durch die
niedrige Kérperschaftssteuer in Irland gemahnen jedoch zur Vorsicht gegeniiber den Zahlen
dieser Linder
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Abbildung 2: Lohnstiickkostenniveau {Lohnquote), Gesamtwirtschaft. 2071
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Quelle: Eurostat (AMECQ); WIFO-Berechnungen

5. Qualitative Wettbewerbsfihigkeit: Wirtschaftsstruktur und F&-
higkeiten

Qualitative Wettbewerbsféhigkeit besteht erstens aus einer zukunftstrdch-
tigen Wirtschaftsstruktur (in Produktion und Export) und zweitens aus der Ver-
fiigbarkeit von Fahigkeiten (Wettbewerbsvorteilen oder Capabilities™), die heute
und morgen hohe Einkommen, Produktion und Exporte erméglichen. Wenn das!
Wirtschaftssystem soziale Inkhusivitdt und ékologische Nachhaltigkeit anstrebt,
miissen soziale und 6kologische Ambitionen auch auf der Inputseite der Wett-
bewerbsfihigkeit bewertet werden.

5.1 Wirtschaftsstruktur: Produktion und Exporte

Der Beittag der Wirischaftsstruktur zum Wettbewerbserfolg wird an den
folgenden Taxonomien gemessen: :

e nach den primir verwendeten Inputs, wobei zB arbeitsintensive Industri-
en von lechnologiegettiebenen unterschieden werden;

e aus det Beurteilung der erforderlichen Iertigkeiten (Skills) dex Arbejtneh-
mer, ven Industiien mit hohem Einsatz niedrig qualifizierter Arheitneh-
mer ( low-gkill-intensive ) zu qualifikationsintensiven (,high-skili-inten-
sive ) industrien;
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# duich den dominierenden Wetthewerbsmodus, von Preiskonkurrenz zu
Qualitidtswettbewerb;

e am Expoitanteil von Oko-Industrien,

Lander mit einem hohen Anteil zB an technologiegetiiebenen oder high-
skill-intensiven Industrien sind qualitativ wetthbewerbsfihig und weiden bei zu-
nehmender Konkurrenz durch Schwellenldnder besser bestehen und héhere Ex-
porte sowie Einkommen erzielen.

Fiinf europdische Linder haben nach diesen Kriterien eine exzeilente Pro-
duktionsstrukiur: Schweden, Deutschland, Irland, Grofbritannien und Frank-
reich. Irland hat eine hervorragende Industriestrukiur, mit der Ausnahme, dass
es geringe Anteile in Industtiezweigen besitzt, in denen die Qualitdtskonkurrenz
dominiert. Griechenlands Probleme in der Industriesuuktur stechen deutlich
hervor, besonders in innovationsintensiven Industrien

In den Okoindustrien haben die skandinavischen Linder hohe Exportan-
teile, wihrend Frankreich und GroBRbritannien entsprechend dem geringeren
Stellenwert, der der Nachhaltigkeit eingerdumt witrd, niedrige Exportanteile auf-
weisen,

52 Fidhigkeiten oder ,Capabilities”

Fiinf Fahigkeiten {,Capabilities ) werden definiert und gemessem:

e dasInnovationsystem bewertet nach F&E-Ausgaben, Patentanmeldungen,
tertifirer Bildung und MINT-Anteil (Mathematik, information, Naiurwissen-
schaften und Technik);

e das Bildungssystem gemessen an dffentlichen Bildungsausgaben, der Be-
deutung der vorschulischen und dualen Ausbildung bis zum lebenslangen
Leinen (vgl Abbildung 4);

e der Aktivierungsgrad des Sozialsystems gemessen an Arbeitsmarktbetei-
ligung von Frauen, aktiver Arbeitsmarktpolitik und Ausgaben fiir Gesund-
heit und Vorsorge (vgl Abbildung 5);

e Okologische Ambition beurteilt nach Recyclingraten, Miillproduktion und
Umwelttechnologiepatenten, Bio-Landwirtschaft unad Umweltsteuzern bzw
Ausgaben (vgl Abbildung 6);

o die Qualitit von unterstiitzenden Institutionen gemessen an der Deregu-

linriimo wvranm Arin el Dy vedaa ot ¥ i
lietung von Arbeits- und Produktmirkten, Vertrauen in Regierung und Par-

lameni Transparenz, Rechtsstaatlichkeit und Korzuptionskentrolle,

Dédnemark Schweden und Finnland sind Vorreiter bei den Fahigkeiten, die
die zukiinftige Wetthewerbsfihigkeit bestimmen, gefolgt von Osterreich und
den Niederlanden. Innovationsfithter ist insgesamt Finnland; Griechenland, Ita-
lien, Ruménien und Bulgarien verzeichnen deutlich geringere Innovations- und
Bildungsanstiengungen.

Ein aktivierendes Sozialsysterm hat Dinemark; es folgen Belgien, Finnland,
Frankreich, Schweden und die Niederlande. Danemaik ist auch bei der ékologi-
schen Ambition vorne und schafft es, mit geringerem Energieverbrauch eine stei-
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gende Wirtschaftsleistung zu erzielen (absolute Entkoppelung). Bei den unier-
stiltzenden Institutionen zeigen die skandinavischen Linder Dinemark, Schwe-
den, Finnland die besten Ergebnisse, gefolgt von Osterreich und den Niederlan-
den.

Obwohl die Linder aus Mittel- und Osteuropa in rein preislicher Hinsicht
besonders wettbewerbsfihig erscheinen {vgl Kapitel 4), weisen sie dentliche De-
fizite in der Wirtschaftsstruktur und bei den Bestimmungsfaktoren der langfris-
tigen Wetthewerbsfihigkeit (capabilities) auf. Einige Linder Nord- und Westeu-
1opas hingegen kénnen hohe Lohnkosten durch ihre Innovationskapazitdt mehr
als kompensieren.

Abbildung 3: Tertidre Bildungsabschliisse (% 25- bis 64-]dhriga), 2012
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Beurteilung der Wetthewerbsfihigkeit am Ergebnis

6.

raditionelierweise wird das Wetthewerbsergebnis am BIP pio Kopf, der

T
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ginger et al(2013) definieren fiir die OQutcomeseite in Anlehnung an die

,Beyond

Sozialsdule und Okologie-

3

m

GDP

-Literatur drei Kemponenten: Einkommensséule

sdule.

Abbildung 6: Verfiigbares Nettohaushaltseinkommen pro Kopf (PPS). 2010
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Abbildung 4: Offentliche Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpelitik (% BIF), 2010
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Abbildung 5: Recyclingrate Verpackungsmiill, 2010
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Abbildung 7: Gini-Koeffizient des verfiigbaren Einkommens, 2011
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Abbildung 8: COp-Intensitit (COy-Emissionen in Tonnen pro BiP), 2010
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Im Vergleich zwischen dem verfiigharen Nettchaushaltseinkommen pro
Kopf (Abbildung 6) und dem traditionellen Outcome-Indikator BIP pro Kopf fillt
aui, dass die skandinavischen Ldnder und die Niederlande gegeniiber dem BIP
pro Kopf in der Landerreihung teils deutlich zuriickfailen, wihrend Osterreich,
Deutschland und Frankreich nach vorne riicken 8

Zieht man den Gini-Koeffizienten als MaBf der Einkommensungleichheit
heran (Abbildung 7}, so zeigen Skandinavien, Osterreich und die Niederlande
sowie einige neue Mitgliedstaaten aus Mittel- und Osteuropa geringe Einkom-
mensdifferenzen: Andere Linder aus dieser Region (Bulgatien und fettland) und
die siideuropiischen Linder sind hingegen am anderen Ende des Spektiums zu
finden. Ahnliches gilt firr die iibrigen Indikatoren der Sozialsiule,

Als Beispiel fiir die Indikatoren aus der Okologiesdule zeigt Abbildung 8
CO»-Emissionen im Verhiltnis zum BIP. Generell besetzen die mittel- und ost-
europdischen Linder in de1 Okologiesiiule weniger gute Platzierungen im Gegen-

‘satz zu L&ndern, die auf nicht-fossile Energiequellen (Atom-, Wasser-, Solarener-

gie) setzen, Besonders Schweden hat in den letzten Jahren stark auf Nachhaltig-
keit gesetzt und liegt durchwegs vorne.

Insgesamt zeichnet das erweiterte Konzepi des Wetthewerhsergebnisses
liber die traditionellen Indikatoren wie BIP pro Kopf hinaus ein differenzierteres
Bild der EU-27, indem és Stirken wie Schwichen verschiedener Lindergruppen
in den einzelnen Sdulen aufzeigt.

Das beste Gesamte1 gebnis nach dem neuen Konzept erreicht eine Spitzen-
gruppe mit Osterreich, Schweden und den Niederlanden, gefolgt von Deutsch-
land, Frankreich und Danemark. Nach Typen des europdischen Modells schnei-
det das skandinavische Modell am besten ab. Die zentral- und osteuropiischen
Linder bilden nach diesem Konzept - ganz im Gegensatz zur Betrachtung der
reinen Kostenposition - das Schlusslicht,

Ein Vergleich zwischen der Linderbeurteilung nach den Inputs oder Ursa-
chen der Wettbewerbsfihigkeit (Kapitel 4 und 5} und dem Qutcome oder Ergeb-
nis verdeutlicht, wie wenig aussagekriftig die rein preisliche oder kostenbasier- /
te Interpretation des Begriffes ist: Jene Linde:, die dieser Ansicht folgend als!
besonders wetthbewerhsfihig gelten wiirden, kénnen ihre Kostenvorteile kaum
in gute Wetthbewerbsergebnisse umseizen Es mangelt ihnen an zukunftsorien-
tierten Wirtschaftsstrukturen sowie an Leistungsfahigkeit betreffend Innovation
und Bildung, des Sozialsystems, ékolegischer Ambition und institutioneller
Qualitat,

7. Die Position Europas gegeniiber den USA

Das BIF pro Kopf der EU-27 ist um ein Drittel niedriger als jenes der USA.
Pro Arbeitsstunde ist der Untexschied geringer, aber auch hier ist der Aufholpro-

6 Luxemburg stellt einen Sonderfall dar. Sein hohes BIP pro Kopf ist einerseits dem starken Fi-
nanzsektor geschuldet; andererseits wird es durch den grofen Antell von Pendlern aus ¢en
Nachbarlandern die nicht zur Wohnbevilkerung zdhlen aber zum BIP beitragen, nach oben
VErzZerrt,
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zess gegenither den fithrenden USA in den neunziger Jahren zum Stillstand ge-
kommen. Fbenso ist in den USA die Arbeitslosenguote niediiger; sie liegt heute
bei 7% verglichen mit 12% in Furopa. Nimmt man also eine traditionelle Beurtei-
lung des Wetthewerbsergebnisses (Fokus auf BIP und Beschiftigung) zum MaB-
stab, ist ein Ritckstand Europas erkennbar, der sich nicht verringert.

Die neue Definition zeichnet ein vielfaltigeres Bild. Der Riickstand bei der
Einkommenssiule bleibt {oder steigt sogar) ua aufgrund der Verschuldung dex
US-Haushalte. Allerdings fithrt Furopa eindeutig bei der ¢kologischen Saule.
Die Energieintensitdt in den EU-27 war 2010 um ca 50% niedriger, die CO5-Emis-
sionen lagen in Relation zur Wirtschaftsleistung ebenfalis deutlich unter den
USA, und der Anteil erneuerbarer Quellen an der Energieproduktion ist héher.
Bei der sozialen Saule zeigt sich ein gemischtes Ergebnis, Die Arbeitslosenquote
und die ]ugendaxbeitslosigkeit sind in Ewropa héher; allerdings steigt die Be-
schiftigungsquote, wihrend sie in den USA besondets in de1 Krise stark gefallen
ist. Die Ungleichheit gemessen am Gini-Koeffizienten ist in den EU-27 deuilich
geringer.

Von der Inputseite her betrachtet ist die kostenbasierte Wettbewesbsfa-
higkeit der EU-27 gegeben, da Léhne (aber auch die Produktivitdt) um rund ein
Drittel niedriger sind. Bei der industriestruktur holte Europa den Vorsprung der
USA bet technologiegetriebenen Sekioren bis 2011 auf. Heute verzeichnet es bei
technologie- und qualifikationsintensiven Industrien einen Fxportiiberschuss,
wihrend die USA bei Technologieprodukten ein hohes und steigendes Defizit
aufweisen. Furopa hat einen hohen Antei} der Okoindustiien amExport, wahrend
die USA einen Exportitberschuss bei enesgieintensiven Giitern verzeichnen.

Das europiische Innovationssystem, gemessen zB an Forschungsausga-
ben und tertiiren Bildungsabschliissen, liegt immer noch deutlich im Riickstand
21 den USA Was die vorschulische und duale Ausbildung sowie die Arbeits-
mar ktpolitik betrifft, sind die EU-27 im Schnitt aber aktiver als die USA. Die ko-
logische Ambition ist in Europa deutlich ausgeprégte: . Beziiglich Institutionen
hat Europa stirker regulierte Arbeitsmiérkte, die parlamentarischen Prozesse
und die Korruptionskontrolle werden als besser bewertet

Fine breitere Definition der Wetthewerbsfihigkeit liefert also auch auf der
Ursachen- oder Inpuiseite, was manche Indikatoren betrifft, eine verbesserte
Performance Furopas und jedenfalis ein differenzierteres Bild

8. Wirtschaftspolitische Weggabelung: High-Road- vs Low-Road-
Strategien

Die wirtschaftspolitische Diskussion tiber die Wetthbewerbstihigkeit eines
Landes ist - besonders in Peutschland, aber auch in den meisten européischen
Medien - durch die Dominanz des Begriffes der preislichen (oder kostenbasier-
ten) Wetthewerbsfihigkeit geprigt. Die damit verbundene wirtschaftspolitische
Empfehlung liegt in Lohnzuriickhaltung und auch in der Forderung nach nied-
rigen Energiepreisen und wenig ambitionierten Umweltstandards, etwa far die
maximalen Fmissionen von Fahrzeugen . Wir bezeichnen im Folgenden eine wirt-
schafispolitische Strategie, die Kostensenkung in den Mittelpunkt stellt, als Low-
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Road-Strategie und stellen sie einer Strategie gegeniiber, die unter Beachtung
einer Balance von Kosten und Produktivitdt die Verbesserung der Fihigkeiten
{Capabilities) in den Mittelpunkt stellt, also eine High-Road-Strategie.

Die Verbesserung der Wetthewerbsfihigkeit gemiR einer High-Road-Stra-
tegie beruht auf einer Verbesserung der Wirtschaftsstruktur und der Fahigkeiten
eines Landes, dh des Innovationssystems, der Aus- und Weiterbildung, der Qua-
litdt der Institutionen, der aktivierenden Komponenten des Sozialsystems und
tkologischer Nachhaltigkeit. Sofern Kostenorientierung wichtig ist, solite der
Fokus auf einer breiten Kosten-Nutzenanalyse jedenfalls inklusive Produktivitat
und Produktqualitdt liegen. Auch der Staatssektor kann einen Beitrag zu einer
High-Road-Strategie liefern: Abgaben sollten so gestaltet sein, dass sie Wachs-
tum und Beschalftigung méglichst wenig belasten, aber Anreize zu 6kologischem
und gesundheitsforderndem Verhalten bieten. Wenn die Steuereinnahmen filr
Zukunftsfaktoren genutzt werden und ékologisch schidliche und gesundheit-
lich bedenkliche Aktivititen besteuert werden, kénnen Abgaben auch die Wett-
bewerbsfahigkeit f6rdern und die Wohlfabrt ethéhen,

Eine Iow-Road-Stiategie verbessert die Konkurrenzfihigkeit durch Kos-
tensenkung, oft hesonders durch Lohnsenkung bei niedrigen Einkommen (da
einfache Produkte preiselastischer sind). Abgaben miissen gesenkt werden, auch
und besonders wenn sie energieintensive Produkte betreffen, COy-Handel wird
als Kostenposition gesehen. Umweltauflagen und Energiesteuern werden in ei-
ner Low-Road-Strategie negativ eingeschitzt, weil sie energieintensive Produkte,
die meist anch homogen und preiselastisch sind belastenund in der Produktion
und beim Export behindern.

Langfristig eine Low-Road-Strategie zi1 fahten ist kontraprodukiiv fiir die
Erreichung von Einkommenszielen und besonders von ékologischen Zielen, Sie
wird auch in der Regel einen Niedriglohnsektor aufbauen (oder seine Existenz
verldngern) und somit Einkommensunterschiede perpetuieren. Eine Low-Road-
Strategie filr ein Land mit mittleren oder hoheren Einkommen ist mittelfristig
unwirksam, da sie die Konkuirenz zu aufstrebenden Niedriglohnlindern ver- /
stirki. Im Licht eines umfassenderen Wohlfahrtshegriffes wird eine Low-Road-;
Strategie noch unattraktiver . :

Eine Low-Road-Strategie fiu Xiisenldnder {zB Siideuropa) ist allerdings
manchmal unumgéanglich, etwa wenn die preisliche Wetthewerbsfihigkeit durch
Lohnerthdhungen {&éiber die Produktivitit hinaus) verloren gegangen ist, Jedoch
zeigt die Entwicklung in Sitdeur opa, dass Low-Road-Strategien in einer Negativ-
spiralemiinden kénnen. Eine proaktive Strategie hingegen wilr de dieindustrielie
Basis verbessern; die Konzentration auf Wetthewerbsstitken und Cluster fér-
dern; die Nutzung von Alternativenergien und hochwertiger Tourismus sind Al-
ternativen (oder zumindest notwendige Erginzungen) zur Wiedererlangung der
Wetthewerbsfahigkeit (Aiginger et al, 2013).

Die Ldnder mit dem besten Wetthewerbsergebnis fahren durchwegs eine
Higl_l_-Road-StI ategie Dies giliin besonderem MaRe fiit Schweden und Dédnemark,
fiir Osterreich gibt es eine Einschrdnkung bei den Capabilities, die im guten Mit-
telfeld liegen, abet von Spitzenwerten entfernt sind. Auch Deutschland liegt bei
den Capabilities nur im vorderen Mittelfeld und hat nach der Wiedervereinigung
einen Niedriglohnsektor zugelassen. Die Schweiz fdhit in besonderem Ausmal
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eine High-Road-Strategle und erreicht mit deutlich iiber dem éurop'ﬁischen
Schnitt liegenden Lohnen eine exzellente Performance in 6konomischen, sozia-
len und ékologischen Indikatoren.

9. Wettbewerbsfahigkeit und Reformstau in Osterreich

In der wirtschaftspolitischen Diskussion, aber auch von internationalen
Organisationen wird darauf hingewiesen, dass (Osterreich heute erfolgreich ist,
gemessen an der Tatsache, dass Osterreich innerhalb der EU das zweithdchste
Pro-Kopf-Einkommen hat, die niedrigste Axbeitslosenquote und eine aktive Leis-
tungsbilanz. Andererseits gibt es Befiirchtungen dass die bisherigen Vorteile
Osterreichs erodieren und der Wachstumsbonus gegen den Euroraum verloren
gehen konnte. Um die Wetthewerbsfahigkeit Osterreichs auch in der Zukunft zu
sichern, wiie eine Reformpolitik wichtig, fiir die es gegenwirtig wenig Anzei-
chen gibt. Die Stagnation in der Bildungspolitik, der Riickfall in der Umweltpo-
sition und die Beendigung des Aufholprozesses in der Innovationspolitik ua
durch Budgetengpisse untermauern diese Beflirchtung,

Die neue Definition und das aufgezeigte Indikatorsystem lassen sich ver-
wenden, um die gegenwaitige Position Osterreichs, aber auch die Problemfelder
fiir seine zukiinftige Wetthewerbsfihigkeit und die Reformnotwendigkeiten (et-
wa eine1 Stzategie Osterreich 2025) aufzuzeigen.

Osterreich liegt bei der preislichen Wettbewerbsfihigkeit im Mittelfeld.
{Uiber durchschnittliche Léhne (Gesamtwirtschaft 5. Platz, Industrie Platz 6} wer-
den kompensiert (in der Indusirie sogar ibetkompensiert) durch héhere Produk-
tivitat, sodass eine gute Arbeitskostenpaosition besteht (it einer gewissen Ero-
sion des Vorsprunges in den letzten Jahien). Die wirtschaftliche Stuktur ist noch
immer geprigt von ,Mainstream-Industrien’. Branchen, die international als
Hightech bezeichnet werden, gewinnen an Bedeutung, ihr Anteil istaber deutlich
niedriger als in vergicichbaren Landern. Osterreich ist in allen Branchen im an-
spruchsvolleren Preissegment vertreten und in einigen Mainstream-Branchen
Weltmarktfithrer (Reinstaller, 2014).

Bei den Fihigkeiten (Capabilities), die die zukinftige Wetthbewerbsfahig-
keit betonen nimmt Osterreich einen besseren Mittelplatz ein und ist von einer
Top-Position nach wie vor deutlich entfernt. Im Innovationssystem sind die For-
schungsausgaben beachtlich gestiegen, aber weit weg von den Spitzenwelten in
Schweden, Finnland und der Schweiz. Im Innovationranking ist Osterreich in den
letzten Jahren von der 6. (2008) auf die 10. Stelle (2014} zuriickgefallen, Im Bil-
dungsbereich sticht das Defizit von Hochschulabsolventen insgesamt und von
Technikern und Naturwissenschaftlern (MINT-Abschliissen) besonders hervor,
Bildungsausgaben sind hoch, Bildungsergebnisse und Chancenausgleich sind
aber gering. Die duale Ausbildung ist eine Starke, ebenso die hohen Ausgaben
fiir aktive Arbeitsmarktpolitik, Innerhalb der dkologischen Ambitionen fallen
der hohe Bioanteil in der Landwirtschaft, die hohe Recyclingrate und viele Pa-
tente mit 6kologischem Bezug positiv auf; allerdings erodiert die Spitzgnpositi-
on bei Energieetfizienz und Fmissionsverringerung, auch der Anteil an Okosteu-
ern und Umweltausgahen sinkt. Bei den institutionellen Indikatoren liegt Oster-
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reich relativ gut, doch difte sich diese Einschitzung in letzter Zeit verschlech-
tert haben.

Beim Wettbewerbseigebnis (outcome competitiveness) schneidet Oster-
1eich sehr gut ab, sowehl in der traditionellen als auch in der erweiterten Be-
trachtungsweise. Was die traditionellen Indikatoren betrifft, so liegt Osterreich
im EU-Vergleich beim BIP pro Kopf in den Top-5 und kann die niedrigste Arbeits-
losenquote in der EU vorweisen, AuBerdem ist die I eistungsbilanz seit mehreren
Jahien positiv - 2013 betrug der Uberschuss 2,7% der Wirtschaftsleistung.

Auch bei den zusdtzlichen Indikatoren, die wir in der Einkommenssiule
des erweiterten Konzepts beriicksichtigen, liegt Osterreich gut. Im Vergieich
zwischen BIP pro Kopf und verfiigharem Nettohaushaltseinkommen pro Kopf
(Abbt‘ldung' 7) zum Beispiel riickt Osterreich noch weiter vor.

In der Sozialsdule befindet sich Osterreich fast durchwegs unter den ers-
ten zehn, bei Fangzeit- und Jugendarbeitslosigkeitsraten sogar unter den ersten
drei in der EU-27. Die Armutsgefdhidungsrate in der Gesamtbevéikerung nach
Sozialleistungen im Jahr 2011 von 12.6% bedeutet ebenfalls Platz 3, nur bei dez
Armutsgefdhrdungsquote in der Bevélkerung iiber 65 Jahre stitrzt Osterreich
mit 16% auf Position 15 ab. Beim Gini-Koeffizienten des verfiigharen Einkom-
mens als Mal der (Un)Gleichheit der Einkommensverteilung (Abbildung 8) liegt
Osterreich an siebter Stelle.

In der Okologiesiule hingegen sind die Resuitate weniger eindeutig. Zwar
erzeugt Osterreich mit iiber 60% seiner Elektrizitit am meisten aus ernenerbaren
Quellen und liegt auch bei der CO,-Fmissionsintensitit (Abbildung 9) und der
Energieintensitdt im vorderen Drittel. Osterseich erreicht 2010 Platz 10, im Jahr
2000 war es an 2. Stelle gelegen. In der Dynamik zwischen 2000 und 2010 ist
Osterreich Schlusslicht, da Ressourcenproduktivitit sowie COy-Infensitit und
StickstoffausstoR weniger ziriickgehen als in anderen Landein,

Die Kombination der Wertung der diei Saulen ergibt fitr Osterreich knapp
die beste Position ineiner Spitzengruppe mit Schweden, den Niederlanden und
Beutschland.

Das Gesamtbild bestédtigt das Structute-Performance Paradoxon (Peneder,
2001) mit neuen Daten sowohl auf der Inputseite als auch auf der Ergebnisseite.
Es entspricht auch den Analysen von Reinstaller (2014) zwt Position &sterreichi-
scher Unternehmen am Weltmarkt. Mit etwas Gberdurchschnittlichen Féhigkei-
ten und Strukturen wird ein ganz beachtliches Figebnis erzielt: Osterteich hat
die Fahigkeit, in Branchen mit durchschnittlichem Technologiegehalt eine ex-
zellente Weltmarktposition zu erreichen. Dieses Exgebnis ist erfrealich, es ist
allerdings zu erwarten, dass zukiinftige Exzellenz bei Innovationen und Aushil-
dung (und nicht ein Platz im Mittelfeld) erreicht werden muss, um die gute Po-
sition Osterreichs auch in der zunehmend globalisiet ten Wirtschaft zu ‘stabili-
sieren, Dies ist besonders wichtig, weil jedes Jahr neue Linder hinzukommen,
die ebenfalls in mittlerer Technologieposition und in Mainstream-Branchen ih-
1en Schwerpunkt sehen. )

Das leitet zu Diskussionen iiber den Reformstau und die Erosion der der-
zejtigen Vorteile Osterreichs fiber. Als Warnsignal ist zu werten, dass Osterreich
in Standortrankings zuriickfillt. Die Komplexitdt der Regulierung wird belklagt,
die Hohe der Abgaben und - wahischeinlich am wenigsten berechtigt - die Infle-
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xibilitidt des Arbeitsmarktes. Die Aibeitslosenquote steigt und wird sich auf die-
sem hiheren Niveau verfestigen. Die Staatsausgaben erreichen mittlerweile 52%
der Wirtschaftsleistung (1970 waren sie bei 39,5% gelegen), die Staatsschulden
steuern auf 80% zu {1970 lagen sie bei 18%). Die Méglichkeit, bei Krisen gegen-
zusteuern, wird damit immer meht beschréankt. Neue Aufgaben kénnen in dieser
Situation nur bewiltigt werden, wenn bisherige effizienter erfillit werden. Die
Belastung des Faktors Arbeit ist eine der hdchsten in Europa, sie ist schon bei
niedrigen Einkommen hoch und verhindert so die Schaffung neuer Arbeitsplitze.

Wenn Osterreich 2025 wettbewerbsstark sein will, muss im Bildungsbe-
reich investiert und reformiert werden. Schulklassen zu vergidRern und Schul-
reformen zu verschieben kann eine minimale Budgetentlastung bringen, vergri-
Rertaber das Budgetdefizit langfristig, weil das Wachstum sinken wird. Beim Aus-
bau des Breitbandnetzes zu sparen behindert Wetthewerbsfahigkeit und regio-
nalen Ausgleich DenFrsatz alter Olafen durch neue zu fdrdein ein héheres Pend-
lerpauschale ohne Anreize fir den éffentlichen Verkehr, Dienstautos mit fossi-
lem Antrieb widersprechen den Klimazielen. Sie reduzieren den Innovations-
druck und zerstdren den First-Mover-Advaniage sowie das Exportpotential. Eine
kleine Steuerreform oder eine Reform miit ertheblicher Gegenfinanzierung wirde
waht scheinlich den Steuerwiderstand erhdhen und den Wachstumseffekt sen-
ken. Eine Finanzierung der Entlastung des Faktors Arbeit durch Reduktion von
Biirckiatie, Doppelférderung und Ineffizienzen schafft Arbeitspldtze und macht
Osterreich als Standort attraktiv.

Wenn die MaRnahmen in eine langerfiistige Strategie eingebettet sind
wird jeder individuelie Nachteil durch den etkennbar en Gewinn an anderer Stelle
iiberkompensiert. Scheinen die MaBnahmen willkirlich. dann verteidigt jeder
sein Privileg und aus einer kleinen Verwaltungsreform wird eine winzige

Das WIFO hat vor zehn Jahren mit dem Weilbuch fiir Wachstum und Be-
schiftigung einen straiegischen Ansatz prisentiert, ven dem auch vieles umge-
setzt wurde. Seither ist die Globalisierung weiter fortgeschiitten, das Wachstum
ist geringet, der Schuldenberg steigt, die Gesellschaft altert, Ein Forschungspio-
gramm mit dem Titel ,Osterreich 2025°, soll die Chancen unter den neuen Rah-
menbedingungen analysieren. Wir kénnen dabei die Erkenninisse einer Euro-
pasiralegie, die unter dstetreichischer Leitung derzeit fin die Européische Kom-
mission entwickett wird, fiir Osterreich nutzbar machen (www.foreurope eu/):
Die Neudefinition von Wetthewerhsfahigkeit und das neue Indikatorsystem fiir
Inputfaktoren und Erfolgsindikatoren kénnen bei der Erstellung einer Reforma-
genda helfen. Ohne klare Orientierung, wohin Osterreich will und wo die gegen-
wirtigen Schwichen liegen, ist es aber schwer, eine Wirtschaftspolitik zu verfol-
gen, in der langerfristige Vorteile ein héheres Gewicht haben als kurzfristige
Nachteile (von Reformen) Wenn die Unternehmerseite priméy an kurzfristige Vor-
teile denkt. dann bremst sie stark bei Lohnerhéhungen und bei hoheren Umwelt-
standards, Die Arbeitnehmerseite wiederum wird sich gegen Bemilhungen strau-
hen, die Arbeitsvertrige flexibler zu gestalten, veraliete Regulierungen abzu-
schaffen oder im éffentlichen Sektor die Verwaltung zu modernisieren. Wenn
aber das Ziel unumstritten ist, Osterreich zu einem Vor zeigeland bei erneuerba-
1en Energien und Fnergieeffizienz zu machen, die Finkommensunterschiede in
Grenzen zu halten und die Aus-und Weiterbildung zu modernisieren dann sehen
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Unternehmen die neuen Marktchancen und Arbeitnehmer die steigenden Beschif-
tigungschancen und kdénnen bei Reformen ein kleinen Nachieil in Kauf nehmen.

Ahnliches gilt auf euiopdischer Fbene. Wenn sicher ist, dass Furopa fith-
rende Technologiemacht bei erneuerbaren Energien werden will, dann ist es
leichter, die heute deutlich héheren Subventionen filr fossile Fre:xrgien abzubau-
en. Ein Indikatorsystem, bei dem einerseiis die Voraussetzung fiir die zukiinftige
Wohlfahrt gemessen wird (Innovation, Bildung, Institutionen, soziale Aktivie-
rung, 6kologische Ambition), und andererseits die Erfolge an den Zielen der Ge-
sellschaft gemessen werden, kann als Kompass dienen, der Reformen einfacher
machi. Wenn sichtbar ist, dass Lander mit hohen Kosten besondets durch her-
vorragende Capabilities wettbewerbsstark sind, dann sollte das Reformblocka-
den lésen

10. Zusammenfassung

Der Begiiff Wettbewerbsfihigkeit wird in der wirtschaftspolitischen Dis-
kussion oft mit der Forderung nach niedrigeren Kosten verbunden. Volkswirt-
schaftlich fithren niedrigere Lohne jedoch zu niedrigeren Einkominen, wihrend
billige fossile Energie hihere Emissionen bewirki, welche wiederum teuse Repa-
raturmalnahmen nach sich ziehen. Die Wirtschaft entfernt sich damit von ihrem
Wohlfahrtsziel, hohere Einkommen und eine bessere Umweltqualitit zu errei-
chen. Der langfristig zielfithrendere Weg, die Wirtschaft zu stirken und gegen
die wachsende Konkurrenz durch Schwellenldnder abzusichern, fithrt {iber ho-
here Produktivitdt, verbesserte Strukturen (anspruchsvolle Produkisegmente
und Branchen mit héherem Technologiegehalt) sowie zukunftshestimmende Fi-
higkeiten (von Innovation und Ausbildung bis zu Institutionen}. Daher wird
Wetthewerbsfahigkeit in der Literatur schon langer als Fahigkeit hezeichnet,
Wohlstand und Arbeitsplitze zu schaffen Die Abkehr von einer Kostensen-
kungsstrategie ist besonders fiir Linder mit hohem Einkommensniveau wichtig,
da eine solche zwar kuizfiistig Exleichterung schafft, aber den Strukturwandel/
verhindert und die Konkurrenz zu Schwellenléndern verschéift, deren Kostery
langfristig nicht unterboten werden kénnen. !

Im WWWforEurope-Projekt ist das WIFQ von der EU-Kommission beauf-
tragt, mit 32 Partnern eine Strategie fiir Furopa zu entwetfen, in det héhere Dy-
pamik mit sozialen Zielen (wie zB geringerer Arbeitslosigkeit) und mit ékologi-
schen Zielen (effizientere Ressourcennutzung) verbunden wird. Auch deswegen
ist es sinnvoll, Wettbewerbsfihigkeit breit zu definieren nédmlich als Fahigkeit
einer Wirtschaft, die Beyond-GDP-Ziele zu erreichen. Das angesirebte Wettbe-
werhsergebnis (,outcome") ist ein Biindel von wirtschaftlichen und gesellschafi-
lichen Zielen, die vom Konsum tiber Beschaftigung bis zur Nachhaltigkeit rei-
chen, jedenfalls aber soziale und kologische Komponienten als Teil des Frfolges
definieren. Datensitze iiber Beyond-GD¥P-Indikatoren werden von der OECD, der
Europdischen Kommission, aber auch von Statistik Austria laufend publizieri?

7 AuRerdem haben laut Financial Times vom 14. 8. 2014 70 chinesische $tddte und Provinzen
baschiossen den Erfolg ihrer Stadtverwaltungen an Qualitdtsindikatoren zu messen dig Ver-
teilungsindikatoren und Umweltziele umfassen {Quality of L¥fe Indikatoren)
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Um das Ziel der Wetthewerhsfihigkeit nach diesen breiten und anspruchs-
volien Konzepten zu erreichen, ist eine Voraussetzung, dass das Kosten-/P1o-
duktivititsverhiltnis stimmt, wobei hier der Arbeitsproduktivitat eine zentrale
Rolle zukommt, aber auch eine hohe Energie- und Rohstoffproduktivitit zur
Wetthewerbsfihigkeit beittdgt. Zweitens und fiir Industrieiinder noch wichtiger
muss eine Wirtschaft vorteilhafte Strukturen und die finf Fihigkeiten (Capabi-
lities) besitzen, die den langfristigen Frfolg bestimmen: Innovation, Aushildung,
Institutionen, ein aktivierendes Sozialsystem und ékologische Ambitionen.

Eine Anwendung des Konzepts auf den Vergleich der Wettbewerbsfihig-
keit Europas mit den USA zeigt, dass Europa besser abschneidet als in Studien,
die nur Wachsium und Produktivitit beriicksichtigen Fiir Osterreich zeigt sich
ein gutes Wetthewerbsergehnis, allerdings in Strukturen und basierend auf Fak-
toren, die eher fiir ein Land mit mittleren Einkommen typisch sind (Defizite in
Ausbildung und Spitzentechnologien). Das sollte ein Kompass fiir eine Re-
formstrategie sein, die Osterreich auch 2025 eine Position mit hohen Einkommen

und niedriger Arbeitslosigkeit sichert.
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Tabelle }: Die be?den Elemente der preislichen Wettbewerbsfihigkeit: Gesamtwirtschaft 2011

Lﬁhngje Beschiftigtem jzvggss:hh;f%t;;’;?n . Atbeitskosten

Euro/Jahr Ramng’ Eura/Jahr Rang? Rang!
Belgien 50 031 24 81.374 5 Q0,61 25
Bulgarien 5781 1 11313 27 051 9
Tschechien 15984 .9 30 800 20 052 11
Danemark 50.485 25 85.261 3 0,59 23
Deutschland 3\6 213 16 62 982 11 0,57 20
Estland 13.678 7 27 068 21 051 8
irland 45352 20 87 839 2 052 10
Griachenland 25 060 13 46 895 14 0,53 12
Spanien 33 938 15 57.282 13 0,55 4
Frankreich 47014 22 74 247 7 059 22
Itajien _ 38681 18 63 843 10 055 13
Zypern 25 402 14 45 749 15 0,56 16
Lettland 11 249 5 23.598 23 0,47 4
Litauen 9529 3 22492 25 044 1
Luxemburg 56.869 27 115170 1 049 5
Ungarn 12143 ] 24 420 22 0,50 6
Maita ) 19574 ¢ 37.969 17 0,50 7
Niederlande " 51838 26 69 207 9 0,58 24
Osterreich 48551 23 72654 8 0,57 17
Polen 10 745§ 4 23 054 24 0,47 3
Portugal 20.370 11 35158 18 Q0,57 19
Rumdnien 8 579 2 15019 26 0,57 18
Slowenien 24.447 12 38197 16 0 64 27
Slovakei : 13912 8 31 295 1% 044 2
Finnland 43.619 1% 75430 6 0,58 21
Schweden 46 563 21 84 143 4 055 15
GroBbrizannien 37579 17 60.004 12 063 26
EU-27 . 34 274 56 588 0,58
USA 48.836 75.747 0,59

! Niedrige Lohne bzw Arbeitskosten = Top Rang bei preislicher Wettbewerbsfihigkeit.

Quelle: Aiginger et al (2013)
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Tabeile 2: Anteil anspruchsvoller Sektoren an Expotten 2011 Tabelle 3: Fahigkeiten (Capabilities) zur Erreichung zukiinftiger Wetthewerbsfihigkeit 2010
Technologte- Umweltgiiter Erncuerbare Drei (Ringe) . _
getriebene Branchen -Guter Komponenten innovation Ausbildung lgod_uktivkraft oko[?gische Institutionen Fiinf
Anteil an Anteil an Anteil an ozialsystem  Ambitionen Komponenten
Exporten Rang  Exporten Rang Exporien Rang  Superrang' Ringe Superrang
in % in% in % . Belgien 9 3 8 14 9 7
Belgien 291 13 60 23 3,2 24 23 Bulgarién 25 26 24 25 24 28
Bulgarien 11,4 26 76 19 41 20 24 Tschechien 14 11 23 7 is 14
Tschechien 35,6 10 11,7 5 72 4 4 Déanamark 2 1 1 1 1 1
Dinemark 2t 4 19 17.3 1 104 2 5 Deutschland 5 12 - 4 1 10 B
Deutschland 36,9 8 136 3 7.1 5 3 Estland ' 12 8 14 5 12 11
Estland 21,6 18 87 12 64 7 10 Iand 6 21 9 i3 5 12
Irland 631 1 4,8 25 3,5 21 17 Griechenland 24 27 18 12 27 24
Griechenland 99 27 48 26 3,2 25 27 Spanien 13 10 14 20 16 15
Spanien 27,0 15 7.6 20 4.8 16 20 Frankreich 4 ) 5 19 1 g
Frankreich 37 2 6 8,4 17 44 18 i3 Itzlien 18 13 21 5 25 15
Italien 160 23 16 6 5,6 12 13 Zypern 21 17 18 17 14 18
Zypern 49,1 2 156 2 12,4 1 1 Lettland 23 15 18 15 23 20
Lettland 19,6 21 6.0 22 3s 2z 24 Litauen C 16 16 17 20 20 19
Litauen 135 25 5,7 24 2,9 26 26 Luxemburg 14 21 11 7 7 13
Luxemburg 36.7 9 92 n 5,2 13 8 Ungarn 21 19 16 26 17 23
Ungarn 46,9 3 3,2 4 77 3 2 Malta 27 18 27 16 13 22
Malta 458 4 2,0 27 186 27 22 Niederlande 10 5 5 3 3 3
Niederlande 331 1 7.7 18 41 19 18 Osterreich 8 4 7 4 8
Osterreich 24,6 16 10,2 9 6,0 10 9 Polen 19 21 25 22 19 23
Polen 22,2 17 86 13 50 14 16 Portugal 17 19 12 18 18 17
Portugal 17 1 22 8,4 16 46 17 2 Rurninien 26 25 26 27 26 27
Ruminien 213 20 101 10 6.2 8 b Slowenien 10 5 12 2 21 10
Slowenien 27,2 14 106 7 5.8 1 ? Slovakei 20 24 22 23 22 25
Stovakei 370 7 8,6 14 61 e 6 Finnfand 1 7 2 24 4 5 ,
Finnland 151 24 10,4 8 65 6 N Schweden 3 2 3 7 2 2 ;
Schweden 303 i2 85 15 49 15 15 GroBbritannien 6 14 10 10 6
GroBbritannien 37,3 E] 75 21 33 23 19 ! Der Durchschnitt der fin Ringe fiir die Komponenten wird noch einmal gereiht
U . 06 5.1 Quelle: Aiginger et al (2013)
1 Der Durchschnitt der drei Range fir die Kompenenten wird noch einmal gereiht
Quelle: Afginger et af (2013)
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Tabelle 4: Wettbewerbsergebnis: Neues Dreisdulenkonzept 2010 Literaturverzeichnis

Aiginger, K., A framework for evaluating the dynamic competitive-
ness of countzies, in Structural Change and Economic Dynamics, 9(2)

Meua Perspektive
minus

Sozialer . Okologische

- Alt
Finkommen Zusam-  Nachhaltig- Neue .

Perspektive Perspektive’

menhalt keit _ alte Perspektive (1998) 159- 188
Range Superrang? Superrang? Verbesserung® . . .

Relgien S 12 T i3 5 ) Alginger, K , Conr}p'etltlv'eness: fI_om a dangexf)l_ls obsess'lon to a wel-

) 23 23 27 18 9 fare cireating ability with positive externalities, Speciai Issue on
Bulgarien 26 Competitiveness, Journat of industry, Competition and Tiade, 6(2)
Tschechien 18 5 25 18 14 -4 (2006} 161-177
Dénemark 11 5 11 6 5 -1 . " " fos
beutschland 3 " g 4 4 0 Aiginger, K./Bgremhaler—Szeber‘, S/Vogel,_], Competitiveness under
Eetland 2 is 27 25 16 _10 New Perspectives, WWWforEurope Working Paper No 44, Oktober
Irland 7 15 7 7 12 5 2013
Griechenland 14 26 15 21 22 1 Aiginger, K /Firgo, M /Huber, P., What can the EMU s Peripheral
Spanien 14 27 5 16 26 10 Countyies Learn f1om Regional Growth?", WWWforEurope Policy Pa-
Freanireich 5 10 6 P 13 per No 7, Oktober 2013
ttalien 11 25 1 11 15 Aiginger, K./Vogel, I, Wetthewerbsfihigkeit: Nutzung eines alten
Zypern 13 13 24 19 1 -8 Konzepts fiir eine neue Sirategie, in Gnan, E., Kronberges, R. (Hisg),
Lettland 25 24 12 33 21 2 Schwerpunkt Aulenwirtschaft 2013/2014 (2014} 177-202
Litauen 22 20 16 22 27 5 Delgado, M. /Ketels, Ch /Porter, M.E /Stern, S, The determinants of
Luxemburg 1 9 20 8 3 -5 national competitiveness, NBER Working Paper No. 18249 (2012)
Ungarn 24 7 16 i7 22 5 Europdische Kommission, European Competitiveness Report, Brus-
Malta 18 17 2 1 17 & sels {1998)
Niederlande 6 ! 13 3 ! 2 Janger, J /HGlzl, W /Kaniovski, S./Kutsam, | /Peneder, M. /Reinstaller,
Osterreich 2 4 7 ! 2 ! A./Sieber, S./Stadler, L/Unterlass, F., Sttuctusal change and the com-
Polen 21 18 26 25 22 -3 petitiveness of EU member states, WIFQ, Vienna {2011)
Portugal 17 21 " 14 8 ¢ Janger, ], Strukturwandel und Wettbewerbsfihigkeit in der EU
Ruménien 25 21 14 3 8 - WIFO-Monatsberichte, 8/2012, 625-640
Slowenien 16 8 18 15 10 -5 . R . o
Slovakei 20 12 22 20 25 g Kettner, C./Kéberl, K /Mayrhuber, Ch./Karmasin, ‘S/Stemmggr_,_ I\_J,

. 10 3 19 10 2 3 Mehr als Wachstum. Messung von Wohlstand und Lebensqualitit in /

Finnland ausgewihiten Lindern mit dem OECD Better Life Index auf Basis der /
Schweden 8 2 4 2 > 3 Hsterreichischen Praferenzen, WIFO-Monographien 11/2012
GroRbritannien 3 18 10 9 8 -1

Krugman, P., Competitiveness: a dangerous obsession, Foreign Af-
fairs 73(2) (19944) 28-44

Krugman, P, The fight over competitiveness: A zero sum debate:
Response: proving my point, Foreign Affairs, 73{(4) (1994B) 198-203

! BIP pro Kopf, Beschiftigungsquote, Arbeitslosenquote, Leistungshiianz.

2 Der Durchschnitt der drei Range fiir die Komponenten wird noch einmal gereiht.
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Abstract JEL-No: 025, L16

From a new definition of competitiveness” to a reform agenda in Aus-
tria

Abstract: The notion of competitiveness is traditionally used to analyze
the cost position of countries. For industriatized countries and specifi-
cally for those with the highest income levels, more important drivers
of future success are innovation, education, institutions, activating so-
cial policy and ecological ambition, which can transiate into tomorrow’s
exports. Since the goals of society increasingly include social issues,
sustainability and other intangible vaiues, we propose to define com-
petitiveness as the ability of a country to deliver the beyond-GDP goals.
We then apply this definition to assess the competitiveness of Austria
within the EU as weil as that of the EU compared to the US.




