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Einleitung

Am 17 Juni 1989 stellte Osterreich den Antrag auf EG-Beitritt. Nach dem po-
sitiven Avis der Europdischen Kommission, den Beitrittsverhandlungen und det
Volksabstimmung trat Osterreich gemeinsam mit Finnland und Schweden am
1 Jdrmer 1995 der Europsischen Union (EU) bei Diese Zisur brachte einen
verbesserten Martktzugang sterreichischer Unternehmen in den bereits 1993
geschaffenen Gemeinsamen Markt, ethohte die Wettbewerbsintensitat im In-
land aufgrund des Markteintritts auslindischer Unternehmen und hatte die Li-
beralisierung von Mirklen zur Folge, in denen der Wettbewerb bis dahin starck
eingescheinkt war, etwa im Nahrungsmittelsektor und insbesondere in Netz-
werkbranchen (zum Beispiel Telekommunikation, Energie)

In dem vorliegenden Beitrag wird zuniichst nachgezeichnet, welche wirt-
schaftlichen Effekie die Marktéffung hatte, wobei auf der Grundlage vorliegen-
der Untersuchungea die volkswirtschaflichen Effekte fiir den Wirtschaftsstand-
ort Osterreich geschiitzt werden Nachdem Osterreich seit 1.1 1995 Mitglied
der EU ist, gibt es keine weitere wirtschaftspolitische Option, um in einem
Schritt ein shnliches Ausmal} an wirtschaftlichen Vorteilen zu gewinnen. Viel-
mehs liegt nun die wirtschaftspolitische Herausforderung dasin, auf breiter Front
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und in zahlreichen kohirenten FinzelmaBnahmen die Bedingungen fiir Wachs-
tum und Beschiftigung zu verbessern. Dazu gibt es zahlreiche Kanile Der Stir-
kung des Wetthewerbs kommt jedoch eine besondere Bedeutung zu Die’ Rolle
des Wettbewerbs zur Erhshung des Wirtschaftswachsturns wird im zweiten Ab-
schnitt naher ausgefithrt Die Liberalisierungsschritte am Strommarkt haben zu
einer deutlichen Erhshung des Wettbewerbs gefitlut und ausgewshlte Befun-
de werden im dritten Abschnitt vorgestellt Der Beitrag schlieBt mit einer Zwi-
schenbilanz und skizziert eine Agenda fiir weitere Liberalisierungsschritte

Volkswirtschaftliche Effekte von Marktzugang und Liberalisierung

Der Beitritt Osterreichs zur EU fand zur selben Zeit statt, in der die osteuropi-
ischen Nachbarlinder zunehmend in die wirtschafiliche Nihe riickten. Es gibt
daher eine zeitliche Pasallelitdt und es ist nur bedingt méglich, die Effekte von
simultan ablaufenden Prozessen getrennt zu quantifizieren Mit dem EU-Bei-
tritt war auch die Teilnahme an der Wirtschafts- und Wihrungsunion (WWU)
verbunden, und der Beitritt der osteuropiischen Linder zur EU stéirkte die Stel-
lung Osterreichs signifikant Die Ausweitung des Binnenmarktes durch die EU-
Erweiterung ab 2004 begiinstigte die Offnung Osterreichs fiir Handel und Di-
rektinvestitionen zusitzlich Osterreich, das zuvor durch den Eisernen Vorhang
von den Mirkten im Osten abgeschottet war, liegt nun im Zentrum Europas
und nimmt voll an der durch Ostsffmung und EU-Erweiterung entstandenen
~Nachbasschaftsglobalisierung” (Linder der EU-Erweiterungen 2004 und 2007
sowie Balkanstaaten, die Schwaizmeer-Region, Russland und Nordafrika) in
Europa teil

Die Liberalisicrung von einzelnen Preduktmirkten ist vor diesem Hinter-
grund fandamentaler Anderungen des Markigefiiges daher ein vergleichsweise
kleiner Mosaikstein Dieser fiigt sich aber in das gréBBere Bild, durch Integration
der Mirkte und Stitkung des Wettbewerbs zum Wohlstand der Biirger der EU
beizutragen

Der Beitritt Osterreichs zur EU erméglichte die volle Teilnahme am EG-
Binnenmarkt mit allen damit zusammenhingenden Integrationseffekten: Abbau
der Grenzkontrollen, Ubernahme des um etwa fiinf Prozentpunkte niedrigeren
Gemeinsamen Zolltarifs, die Intensivierung des Wettbewerbs, die Liberalisie-

rung und Privatisierung vormals verstaatlichter Sektoren (Telekommunikation, |

Verkehr, Infrasirukiurmnetzwerke usw ), Effizienz- und damit Produktivititssteige-
rung und nicht zuletzt die volle Ausschépfung der vier Grundfreiheiten

In einer modellgestiitzten Analyse anlisslich des 15-jdhrigen Beitritts Ostez-
reichs zur EU quantifizierte Breuss {2010) die wirtschaftlichen Auswirkungen
Er untersuchte dabei folgende Effekte:
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— Intensivierung des Wettbewerbs: Die Verschirfung des Wettbewerbs driickt
das Preisniveau, beeinflusst das reale BIP aber kaum, wie detaillierte Stu-
dien zu den Wettbewerbseffekten der Binnenmarkiteilnahme auf aggre-
gierler Ebene bestitigen {Badinger, Breuss, 2005)

— Ausweitung der Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten: Die Steigerung
der F&E Quote erhoht die gesamte Faktorproduktivitét und beeinflusst
direkt das reale BIP Auch durch die Moglichkeit, an den Rahmenpro-
grammen der EU teilzunehmen, stieg die Forschungs- und Entwicklungs-
quote seit Mitte der 1990er Jahre deutlich an.

— Handelseffekie und Effekte durch grenziiberschreitende Direktinvestitio-
nen: Die Teilnahme am EG-Binnenmarkt erméglichte einen zollfieien
Warenaustausch ohne Grenzkontrollen Sie hatte aber in Osterreich zu-
nichst eher eine Zunahme des Importdruckes als eine Steigerung der Ex-
porte in die EU zur Folge Erst die Ostéffnung, aber vor allem die EU-Er-
weiterung verbesserte die Nettoexporiposition Osterreichs deutlich

—  Verbesserung der Produktivitéii: In Ex-ante-Analysen zur Integration spielt
die Produktivititsentwicklung eine grofie Rolle Catinat, Donni, ktalianer
(1988) etwa gehen davon aus, dass zunichst die Produktivitit durch die
Anpassung an den intensiveren Wettbewerb sinkt und erst spiter die Dy-
namik der Integrationseffekte die Beschleunigung der Produktivititsent-
wicklung bewirkt

— Fiskalpolitik: Der Einhitt in die Wirtschafts- und Wahxungsumon Zwang
Osterreich, die Sanierung der tffentlichen Haushalte energisch in An-
griff zu nehmen, um das Finanzierungsdefizit unter drei Prozent des BIP
zu driicken Ein positiver Wachstumsbeitrag kommt daher, dass die Bud-
getsanierung den Crowding-out-Effekt fiir Privatinvestoren vermindert
und positiv zur Kapitalbildung beitrigt.

—  Wechselkurseffekt: Vor Eintritt in die WWU wertete Osterreich den Schil-
ling gegeniiber dem ECU und auch real gegeniiber den Handelspartnern
stetig keiftig aul; dies schwichte die Wettbewerbsposition Mit Inksaftire-
ten der Wihrungsunion fiel dieser Effekt weg, und Osterreich gewann
an Wettbewerbsfahigkeit (der reale effektive Wechselkurs verbesserte sich
rund sechs Indexpunkte)

Insgesami bewirkten die Integrations- und Liberalisiesungsschritte in Oster-
reich pro Jahr einen zusitzlichen Anstieg des realen BIP um 0,9 Prozent und die
Schaffung von 19.00¢ Arbeitsplitzen {(Abb. 1) Die Arbeitslosenquote sank um
jahrlich 0,7 Prozentpunkte, die Inflationsrate um 0,2 Prozentpunkte Der wich-
tigste Beitrag zum Wachstum kam gemiB diesen Untersuchungen vom LU-Bei-
tritt, gefolgt von der Schaffung der Wirtschafts- und Wihrungsunion und der
EU-Erweiterung ab dem Jahr 2004 Der Wohlstand Osterreichs wurde insge-
samt um iiber einen Prozentpunkt pro Jahr stirker gesteigert als im Durchschnitt
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der EU 15, ein Wachstumstreiber ist die gesamte Faktorproduktivitit (IFF), die
in Osterreich seit 1995 um etwa einen Viertel Prozentpunkt rascher stieg als im
EU-Durchschnitt.

EY¥FEKTE VERSCHIEDENER INTEGRATIONSSCHRITTE

FUR OSTERREICH
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Abbildung 1

* Da die jeweils betrachteten Zeftraume unterschiediich lang sind, kdrnen die Effekte , insgesamt " nicht durch Addition der
Einzeleffekte errechnat werden In der Modelianalyse wurde jeds Veriinderung zunchst einzeln bewestet Der Effekt insge-
sart ergibt sich aus der simultanen Betrachtung

Die EU-Miigliedschaft brachte Osterreich den groften Einzelintegrationsef-
fekt, weil sie mit zahlreichen Anderungen und Anpassungen verbunden war
Die Teilnahme am Binnenmarkt und damit auch an der Zollunion der EU {Ge-
meinsame Handelspolitik), einheitliche Regelungen der Wettbewetbspolitik, die
Liberalisierung von Produktmirkien mit Monopolen, die Gemeinsame Agrar-
politik und die vereinheitlichte Regional- und Struktuspolitik trugen zur Effizi-
enzsteigerung und Handelsausweitung bei. Diese Effekte wurden durch die Teil-
nahme an der WWU und die Einfithrung des Furo verstérkt.
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Die Wiﬂ(ung von Wetthewerb auf das Wirtschaftswachstum

Ein funktionierender Wetthewerh ist in einer (sozialen) Marktwirtschaft von
zentraler Bedeutung Dieses Ergebnis der Forschung zur Industrieskonomie bil-
det das Fundament fiir Wettbewerbspolitik Welchen Einfluss ein Umfeld mit
hohem bzw. niedrigem Wetthewerbsgrad auf das Wirtschaftswachshum hat, wur-
de von Aiginger (2008) untersucht

Zur empirischen Analyse, die einen Zeitraum von zehn Jahren umfasste,

wurden zwei Indikatorensets herangezogen:

— Zunichst wurden 13 Indikatoren, welche die Intensiiit des Wettbewerbs
messen, ftir eine Gruppe von 29 Lindern zusammengestellt. Zu den Indi-
katoren zihlen Kennzahlen zum Rechtssystem (zum Beispiel Effektivitit
von Wetthewerbsverfahren) und von der OECD gesammelte Informatio-
nen (zum Beispiel die Dauer, um ein Unternehmen zu griinden, Eigentii-
merstruktur). Es wurden auch Unterschiede zwischen Preisen und Grenz-
kosten und die Pessistenz dieser Unterschiede {iber die Zeit hinweg in die
Betrachtung miteinbezogen sowie ein Mab fiir die Offenheit von Mirkten

— Die Leistungsfihigkeit der 29 Volkswirtschaften wurde gemessen arhand
von Daten zum Einkommen (Pro-Kopf-Einkommen und Wachstum der
Volkswirtschaft) und zur Verteilung (das Verhilinis des Einkommens des
niedrigsten mit dem héchsten Einkommensquintil)

Von den 13 ausgewihlten Indikatoren sind elf in signifikanter Weise mit der
Performanz der Volkswirtschaften korreliert. Ein stark positiver und selr ausge-
prigter Zusammenhang besteht mit dem Indikator, mit dem die Wettbewerbsin-
tensitit gemessen wurde Ein hoher Grad an Wettbewerb beeinflusst das Wirt-
schaftswachstum steigernd, ein hoher Anteil von Unternehmen in Staatsbesitz
und eine hohe Dichte von Markiregulierungen wirken hingeger dimpfend

Eine Kultur mit hohem Wettbewerb ist vor allem in den anglosichsischen
Lindern stark anzutreffen In Lindern wie Irland, Kanada und Australien ist der
Einfluss des Wetthewerbs besonders deutlich Aber auch skandinavische Lin-
der nehmen Spitzenplitze ein Dieses Ergebnis verwundert, da doch die Steuer-
last in dieser Lindergruppe besondess hoch ist. Untersuchungen von Aiginger
und Guger (2006) haben den scheinbaren Widerspruch anfgelést Exzellente
Bildungssysteme und hohe Forschungsquoten erkliren einen Teil, MaBnahmen
am Arbeitsmarkt mit Anreizen zur Hoherqualifikation und Flexicurity einen an-
deren Teil Die faire Verteilung des Einkommens und der kluge Einsatz sffent-
licher Gelder (zum Beispiel fiir langfristige Reformen des Pensionssystems) run-
den die Charakteristika dieser Linder ab.

Von den skandinavischen Landern kann man lemen, dass eine starke Beto-
nung von Innovation und starke oder zumindest mittlere Wetthewerbsintensitit
die Leistungsfihigkeit einer Volkswirtschalt stirken Die Kombination dieser bei-
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den Faktoren kann Nachteile ausgleichen, die durch hohe Aufwendungen durch
das Sozialsystem oder aufgrund von Umweltauflagen entstehen (Boheim 2010)

Die beiden wichtigsten Sdulen einer Volkswirtschaft in einer globalisietten
Weit sind dieser Untersuchung zufolge Innovation und Wettbewerb. Die genau-
en Zusammenhinge zwischen der Leistungsfihigkeit auf Makro-Ebene und den
notwendigen MaBnahmen auf Mikro-Ebene sind durchaus komplex zumal die
Leistungsfihigkeit der Unternehmen sich unter anderem in der Aneignung von
exklusiven Rechten wie etwa Patenten zeigt Diese Innovationen kommen aber
auf der Ebene eines ganzen Landes in Form von positiven externen Effekten
und Synergien zum Tragen

Ausgewihlte Befunde zur Strommarktliberalisierung

Liberalisierung und eine damit einhergehende Stirkung des Wettbewerbs sind
somit zentrale Elemente zur Verbesserung der Wachstumsbedingungen eines
Wirtschaftsraums Bezogen auf den Energiemarkt ist es nur schwer moglich, die
volkswirtschaftlichen Effekte dieser MaBnahmen zur Ginze zu beschreiben.
Zu einer umfassenden Sicht wiirde neben der Darstellung von Angebots- und
Nachfrageverhalten und der Beschreibung der Markt und Unternehmensstruk-
tur auch die Darstellung von Produktivitdtsentwicklung sowie von Verdnde-
rungen der Produktstruktur und -qualitst zihlen Ebenso die Darstellung von
Innovationen, die Beschreibung des technischen Fortschrittes und die Beschaf-
tigungsentwicklung im Energiesektor Anstatt sehr viele Aspekte nur skizzenhaft
abzubilden, wird hier der Weg eingeschlagen, eine zentrale Variable darzustel-
len, dies allerdings in gréBerer Detailliertheit Aus Sicht der Verbraucher ist der
Preis eines Gutes eine der wichtigsten GiéBen, wenn gewihileistet ist, dass die-
ses zuvetlissig und in einer geforderten Mindestqualitit geliefert wird

Im Prinzip stehen verschiedene Methoden zur Verfiigung, um die Preisef-
fekte der Energiemarkiliberalisierung abzuschitzen. Ein in der Literatur hiufig
verwendeter Ansatz {vgl. Badinger-Breuss, 2005) versucht mit skonometrischen
Methoden voriibergehende und permanente Liberalisierungseffekte zu quanti-
fizieren. Diese Methodik hat das WIFO in einer Studie zur Evaluierung der
gesamtwirtschaftlichen Effekte der Energiemarktliberalisierung (Kratena, 2004)
angewendet und im Anschluss daran die makroskonomischen Wirkungen, die
von den Preiseffekten ausgelst wurden, geschiitzt

Eine Betrachtung der Elektrizitdtspreise im Zeitraum 1996 bis 2010 zeigt,
dass die Liberalisierung, die im Industriekundenbereich (GroBabnehmer) be-
reits 1998 eingesetzt hat, auch zu Preistiickgingen gefithrt hat Der Nettopreis
fiir Elektrizitat sinkt zundichst und stagniert dann bis 2003. Danach kommt es
im Gefolge der Roholpreissteigerungen ab 2004, die auch den fiir die Stromer-
zeugung so bedeutenden Gaspreis erhshen, wieder zu einem steilen Anstieg der
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Preise Dieser Preisanstieg 2004 bis 2008 zeigt sich im gleichen Vertauf auch fir
den Nettopreis fiir Haushaltsstrom, der von 1996 bis 2003 leicht riickliufig war.

Die reine Betrachtung der tatsiichlicken Preisentwicklung erlaubt aber noch
keine Aussage iiber Liberalisierungseffekte; dafiir muss eine alternative Preisent-
wicklung berechnet werden, die die Liberalisierungswirkungen ausschaltet Die
Nettostrompreise hiingen auch sehr statk von den Weltmarkipreisen fiir Kohle
und Gas ab, daran hat sich auch nach der Liberalisierung nichts gedindert. Der
reine Fnergiepreis fiir Elekirizitit in Osterreich wird wesentlich von den GraB-
handelspreisen (Spot und Futures) an der Strombérse EXAA determiniert Die-
se wiederum korrelieren sehr stark mit den Gas- und Kohlepreisen im Sektor
Stromerzeugung

Zugitelich zur Entwicklung der Netlopreise ist fiir die Liberalisierungsef-
fekte auch die Frage der Netzkostenregulierung und die parallel zur Liberaki-
sierung erfolgte Einfithrung der Okostromférderung und Erhshung der Ener-
gieabgabe auf Strom zu beriicksichtigen Dabei stellt sich die frage, ob bzw
inwieweit diese energiepolitischen Eingriffe, die den Preis erthéhen, den preis-
senkenden Effekt der Liberalisierung, der sowohl Energiepreis als auch Netzkos-
ten betrifft, kompensiert haben

Anhaltspunkte dafiir findet man bei Betrachtung der Entwicklung der Brut-
topreise fiir Elektrizitit im Vergleich zu den Nettopreisen. Dabel zeigh sich, dass
vor allem der Industriepreis fiir Strom, aber auch der Haushaltspreis schon we-
sentlich frither wieder ansteigen als es durch den Anstieg der Gas- und Olprei-
se (ab 2004/05) allemn gerechtfertigt wire (vgl dazu die Jahreswerte in den Abb
2 und 3)

ENTWICKLUNG DES STROMPREISES FUR INDUSTRIE-
KUNDEN TN OSTERREICH

[3ahrlicher Verbrauch von 10 GWh} in Cent je kwh

2002 | 2003 | 2004 l 2005 | 2006 J'.ZUD7_| 2008 | 2009 | 2010

Gesamt

Quelle: Haslauer und Gasser, 2005, E-Control 2011b: eigene Berechnungen
¥ Seit 2003 ist die Okostromforderung bundesweit einheitlich geregeit, Wert fiir 2002
geschdtzt

Abbildung 2
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ENTWICKLUNG DES STROMPREISES FUR HAUSHALTS-
KUNDEN IN OSTERREICH

(jahrlicher Verbrauch von 3.500 kWh} in Cent je kWh

2002 | 2003 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Gesamt

Quelle: Haslauer und Gasser, 2005; E-Control 2011b; eigene Berechnungen
3 Seit 2003 ist die Okostromforderunyg bundeswelt einheitlich geregelt, Wert filr 2002
geschdizt

Abbildung 3

Die Netzkosten im Industriebereich sinken anfgrund des Regulierungsregimes
zunichst ganz geringfiigig (2005/06) und ab 2008 noch einmal stark. Vor allem
diese zweite Absenkung kompensiert den Preisanstieg, der durch den Okostrom-
zuschlag (zirtka 0,6 Cent pro kWh) verursacht wird.

Die Netzkosten fiir die Haushalte sind bis 2006 um 1,5 Cent pro kWh ge-
sunken; iiber den gesamten Zeitraum zirka um einen Cent pro kWh Die davon
ausgehende Preisdimpfung ist jedenfalls héher als der preiserhhende Effekt
des Okostromzuschlages (zitka 0,7 Cent pro kWh) Den Anstieg der Elekirizi-
titsabgabe, der allerdings schon zwischen 1996 und 2001 erfolgte und zirka ei-
nen Cent pro kWh ausmachte, kann das aber nicht zusitzlich kempensieren.

Im internationalen Vergleich (siehe dazu Abb. 4 und 5) zahlen #sterzeichi-
sche Konsumenten deutlich mehr fitr Strom als Verbraucher in den meisten
anderen EU-Lindern. Im Vergleich zu den EU-27 Lindem sind die Vesbrau-
cherpreise am fiinfthéchsten (ohne Steuern an sechster Stelle). Die Preise fiir
GroBabnehmer liegen hingegen im Mittelfeld. Jedenfalls glinstiger sind die
Stromtarife verglichen mit den westeuropiischen Nachbarlindern Italien und
Deutschland wihrend Konsumenten und Industrie in den osteuropiiischen Lin-
dern deutlich weniger fiir Strom bezahlen miissen

Ein internationaler Vergleich der Industrie- und Haushaltsstrompreise vor
(1995) und nach (2008} der Liberalisierung zeigt, dass das Preisniveau vorher ge-
nerell itber dem Durchschnitt der europiischen Linder gelegen ist. Vor allem
fiir die Industrie bedeutet diese Entwicklung eine permanente Verbesserung der
internationalen Wettbewerbssituatior: im Hinblick auf den Input Strom. Die Li-
beralisierung am Strommarkt fithrte insgesamt also zu einer substanziellen Sen-
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STROMPREISE FUR HAUSHALTE OHNE UND MIT
STEUERN IN DEN EU-MITGLIEDSLANDERN

1995 1. Halbjahr

Exkl. Inkl.
Steuern | Steuern

2010 E. Halbjahr

Exkl. Steuern Inkl. Steuern

€/kWh £/kWh £/EkWh Rang €/kWh Rang
H H 0,1223 H 0,1876
0,1102 0,1353 : : |
0,1231 0,1500 0,1449 3 0,1959 1
0,0675 26 0,0813 27
H H 0,1108 15 0,1345 18
0,0608 0,1478 0,1168 14 0,2670 1
0,1298 00,1587 0,138%1 a8 0,2375 2
0,0695 25 0,0970 26
0,589 2 02,1804 8
0,0975 20 31181 22
0,1417 7 0,1728 9
0,0922 23 0,1256 21
0,1509 0,1982 H 0,1967 3
G,1587 1 0,1858 B
00,0954 22 0,1048 24
H : 0,0855 21 0,1156 23
0,1067 0,1131 0,1433 5 0,1726 10
0,0485 0,0510 0,1320 10 0,1662 12
0,0484 0,0484 0,1241 4 0,1513 15
0,0846 0,0992 0,1266 iz 0,1704 il
0,1431 [ 0,1956 5
: : 0,1049 18 0,1341 ‘19
0,1257 0,1322 0,1003 16 0,1584 12
: : 0,0856 24 0,1031 25
0,0671 0,0738 0,1057 17 0,1401 16
: : 0,1277 11 0,1520 14
0,0703 0,0857 0,0998 19 0,1325 20
0,1185 13 0,1839 7
0,0946 0,1021 0,1321 8 0,1386 17
Quelle. Eurostat, Daten abgertifen am 10 3.2011. Anmerkung. Filr 1995 bezieht sich
der Strompreis auf Haushalte mit einem Jehresduchschnittsverbrauch von 3,500 kWh
{darunter Nachtstrom 1.300 kWh) und fir 2010 mit einem Jahresverbrauch zwischen
2500 und 5 000 kWh, -Y) Werte fiir 2 Halbjahr 2009

Abbildung 4
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STROMPREISE FUR DIE INDUSTRIE OHNE UND MIT
STEUERN IN DEN EU-MITGLIEDSLANDERN

1995 1. Halbjahr

2008 1. Halbjakr

SFE}::[-TI Stinlﬁ m Exkl. Steuern Fnkl. Steuarn
€kWh | €kwh | €EWh | Ramg | &%Wh | -Rang
0,0925 0,1251
0,0721 0,0893
0,0776 0,0935 0,0859 17 G,1183 15
0,0644 24 0,0782 25
: 0,1108 § 0,1335 9
0,0433 0,0751 0,0885 16 0,2240 1
0,0944 0,1153 0,0051 9 0,1428 ‘8
M 0,050 26 0,0711 27
0,0629 0,0708 0,1419 3 0,1604 B
0,067 0,0670 0,0520 13 0,1006 19
00731 0,0849 0,1016 8 0,1238 12
0,0650 0,0771 00,0562 25 0,0736 26
0,0634 0,0940 : 01704 3
,1785 1 0,2075 2
0,796 20 00,0040 23
0,0838 19 0,0880 20
0,0765 00810 0,0927 12 ,10338 18
0,0291 0,0326 [ 01195 5 ,1461
0,0588 00,0588 0,1619 2 0,17C0 4
0,0597 0,0701 0,0890 15 0,1220 13
0,0807 0,0972 0,0905 14 0,1286 10
. H 0,0853 18 0,1110 17
0,0795% 0,0839 0,0781 21 0,0946 22
H H 0,090 11 0,1134 16
0,0498 0,0548 0,0051 9 0,1182 14
H : 0,1283 4 0,1534 6
0,0449 0,0548 0,0647 23 0,0822 24
: H D,0768 22 0,0965 21
0,0606 06,0713 ,1050 7 0,1279 11

Quelle: Eurostat, Daten abgerufen am ! 3.2011 Anmerkung: Fiir 1995 bezieht sich der
Industriestrompreis auf einen Jahresduchschnittsverbrauch von 2.000 MWE und fiiv
2008 mit einem Jahresverbrauch zwischen 500 MWh und 2 000 MWh

Abbildung 5
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kung der Netzentgelte, sowohl fiilr die Konsumenten als auéh fiir industrielle
Abnehmer. Die Vorteile fiir die Industrie {GroBabnehfner) sind aber deutlich
groBer als fitr die Haushalte {Kleinabnehmer).

Fazit und Ausblick

Die Liberalisicrung des europiischen Stommmarktes ist noch (lange) nicht abge-
schlossen Ein deutliches Indiz dafiir ist, dass in Osterreich etwa auf dem Markt
fiir Telekommunikationsdienstleistungen zahlreiche auslindische Unterneh-
men bedeutende Marktanteile haben, dies am Strommarkt jedoch nicht beob-
achtet werden kann. Offensichtlich bestehen Barrieren, die den Markizugang
sehr erschweren, obwohl der Zugang zu den Konsumenten iiber Netze von kon-
kurrierenden Unternehmen méglich ist

EURQOSTAT versfentlicht detaillierte Statistiken {iber die Strompreise mit
und ohne Stenern und liefert auch Statistiken @iber die Zahl der Marktteilneh-
mer und die Marktkonzentration. In all diesen Vergleichen nimmt Osterreich
keine besonders auffillige Stelle ein. Zu den Netztarifen, die in Osterreich der
Regulierung unterliegen, sichen keine internationalen Statistiken zur Verfii-
gung. Ein Vergleich der Netztarife zwischen den EU-Léindern ist zumindest zwi-
schen ausgewdhllen Lindem méglich, da die jihilichen Linderberichte tiber
den Strom- und Gasmarkt beim Verband der Eurepiischen Energieregulatoren
versffentlicht werden Stellt man Ostesreich und Dinemark gegeniiber, so fallt
auf, dass Dinemark deutlich hohere Strompreise fiir Endabnehmer hat, und
zwar sowohl fiir Haushalte als auch fiir industrielle Abnehmer. Dinemark hat
aufgrund der hohen Steuern die héchsten Strompreise in der EU, die Preise
ohne Steuern sind jedoch relativ niedrig, wie iibrigens auch in Schweden.

Die Preise fitr Strom vor Steuemn sind in Dinemark etwas niedriger als in
Osterreich, die Konsumenten zahlen aber niir ein Viertel der Netztarife, wie
ein Vergleich im Jahr 2005 zeigt {Bundeswettbewerbsbehorde, 2005, S 68)
Die Ursache liegt offenbar auch in der Eigentimerstrukiur (DERA, 2009} In
Dinemark sind zahlreiche Netzbetreiber und Stromhindler im Eigentum der
Verbraucher (hiufig in Form von Genossenschaften) und diese stellen ihren Ei-
gentiimern die Dienstleistungen zu duBerst niedrigen Preisen zur Verfiigung
Einschrinkend muss hinzugefiigt werden, dass in Dénemark nicht alle Konsu-
menten Zugang zu den glinstigen Netztarifen haben und auch dort Regulie-
rung notwendig ist Der Veigleich der untesschiedlich organisierten Lieferan-
ten zeigt aber, dass offensichtlich signifikantes Einsparungspotenzial besteht, das
den Konsumenten zugute kommen kann

Auswertungen von E-Control (2010) zeigen, dass die verschiedenen Ener-
giepreise der lokalen Anbieter dazu fithren, dass bei einem Wechsel zum giins-
tigsters Lieferanten ein Einsparpotenzial von bis zu 111 Euro fir einen durch-
schnittlichen Haushalt (3 500 kWh Stromverbrauch/faht} miglich ist Dies
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entspricht einer moglichen Erspamis beim Energiepreis von bis zu 32 Prozent
und beim Gesamipreis von bis zu 16 Prozent Trotz dieser betrichtlichen Ein-
sparungspotenziale bei einem Lieferantenwechsel haben allerdings im Jahr 2009
lediglich 1,2 Prozent (2019 1,7 Prozent) der Haushaltskunden von der Maglich-
keit Gebrauch gemacht, ihren Lieferanten zu wechseln. In den Niederfanden
betrug der Prozentsatz der Haushalte, die den Stromlieferanten wechselten, im
Jahr 2008 9,3 Prozent (2007 8,5 Prozent), also ein Vielfaches des Prozentsatzes
in Osterreich. Seit 2001 haben insgesamt knapp 700 000 Stromkunden zumin-
dest einmal ihren Versorger gewechselt, was einer Wechselrate von insgesamt
12,2 Prozent entspricht, also nur ein Drittel mehr als in den Niederlanden in
einem Jahr Offensichtlich ist es in Osterreich nicht gut gelungen, die Vorteile
des Lieferantenwechsels sichtbar oder den Wechsel einfacher durchfiihrbar zu
machen. Der bereits 2005 konstatierte Bedarf, die Transparenz zu ethshen und
die Hiirden zum Lieferantenwechsel zu verringern (Boheim, 2005), scheint also
trotz einiger Verbesserungen im Detail nach wie vor zu bestehen.

Die EVUs nutzten die Energiemarktliberalisierung zu unternehmensinternen
Fitnesskuren®, die zu einer dentlichen Verbesserung der Produktivitit und der Er-
tragslage fithrten (Haslaver, Gasser, 2005). Mangels ausreichenden Wetthewerbs
mussten diese Produktivititsgewinne alerdings nicht zur Géinze mit den Kunden
geteilt werden, sondem verblieben zu einem iiberwiegenden Teil den EVUs bzw.
wurden an deren (mehrheitlich éffentliche) Eigentiimer ausgeschiittet

Hinzu kommt, dass die starke Anhebung und Ausweitung von Steuern und Ab-
gaben auf Energie die preissenkenden Effekte bei den Netzentgelten kompensiert
hat, sodass vor aliem dic Haushaltskunden von den positiven Wirkungen der Li-
beralisierung ,,in threr Geldbérse” nichts merken Vom Gesamtenergiepreis unter-
liegen zwei Dritte] (Netzentgelte sowie Steuern und Abgaben) nicht dem Weltbe-
werb, sondern direkten politischen bzw. regulatorischen Eingriffen Beziiglich des
reinen Energiepreises als verbleibendem Drittel ist der Wettbewerb allenfalls im
Mittelfeld der EU Linder. Die Energiepreise vor Steuern in den skandinavischen
Lindern zeigen, dass hier offensichtlich Potenzial besteht

Zusammentfassend ist festzuhalten, dass auf den @sterreichischen Energie-
mirtkten zehn Jahre nach der Liberalisierung breiter Raum zur Intensivierung
des Wetthbewerbs besteht. Bis ist zu erwarten, dass ein stirkerer Wettbewerbsdruck
zu einer hoheren I iberalisierungsdividende fiir die Energiekunden fithrt Einen
detaillierten Uberblick iiber die bestehenden Wetitbewerbsbeschrankungen, die
sich im Wesentlichen auf persistente Interessenskonflikte aus der Mehtfachrol-
le des Staates als Gesetzgeber, Eigenliimer sowie Regulierungs- und Aufsichis-
behérde zuriickdithren lassen, gibt Bohetn (2005) Konkrete Lisungsvorschlage
liegen ebenfalls vor (vgl Béheim, 2008)
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