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Die Zukunft des sozialen Europa in einer
globalisierten Okonomie

Politisches Erfolgsmodell

Das Projekt Europa ist trotz Verfassungskrise, kurzfristiger Enttauschungen und unterschiedlicher
Position zur Irakfrage, trotz der Legitimations- und Demokratiedefizite in der EU politisch ein
historischer Erfolg. Immer mehr Lander bewerben sich um die Mitgliedschaft. Der Euro ist
eingefuhrt und erfolgreich. Die friedenschaffende Wirkung ist unumkehrbar, es hat 60 Jahre
auf dem Gebiet der EU keinen Krieg gegeben. Die Existenz der EU alleine und ihre Politik
entschéarft Konflikte und Krisengebiete, vom ,,Stdtirolproblem* tiber die Balkanregion bis in die
Turkei. Menschenrechte werden nun doch schrittweise geachtet, Kriegsverbrecher
manchmal ausgeliefert, vielleicht sogar Hafen fur ,feindliche Schiffe* geotffnet, weil das die
Chancen erhoht, der EU beitreten zu kénnen. Aber die wirtschaftiche Dynamik ist
enttauschend. Das Wachstum ist niedrig, die Arbeitslosigkeit stetig hoch, die
Binnennachfrage springt erst 2006 nach mehr als zehn Jahren Unterbrechung an. Die
Budgetdefizite bleiben auch im ,,besten Jahr* der Weltkonjunktur knapp an der Alarmgrenze.
Infrastrukturprojekte verzogern sich. Und damit stellt sich die Frage nach der richtigen
Wirtschaftspolitik und nach dem anzustrebenden Wirtschafts- und Sozialmodell.

Durchwachsene, zuletzt enttauschende wirtschaftliche Bilanz

Die enttauschende wirtschaftiche Dynamik Europas ist nicht eine Folge des Binnenmarktes
und der europaischen Einigung. Ohne Integration und ohne Erweiterung waren Strukturen
nicht aufgebrochen, Reformen und Markt6ffnung nicht erfolgt, und die zukunftigen Probleme
waren noch wesentlich groRBer. Die Einkommen waren europaweit nach Landern
unterschiedlicher, der Rickstand des Sudens und des Ostens ware groer, und die kleinen
Lander hatten schlechtere Leistungsindikatoren als die groRen, wahrend sie in den letzten
zehn Jahren im Durchschnitt rascher wachsen las die drei groflen kontinentalen Lander
(Deutschland, Frankreich, Italien). Nationale Monopole z. B. im Telekombereich wirden weiter
domonieren, die Landwirtschaft bekdme weniger 6kologisch orientierte Subventionen, die
Internationalitat und Qualitat der Ausbildung lieBe (noch mehr) zu winschen Ubrig, die
Mobilitat der Europaer wéare geringer.



Die Wachstumsbilanz der EU muss in zwei Perioden unterteilt werden. Die ersten 35 Jahre der
europaischen Integration sind ein beeindruckender Erfolg. Europa ist stérker gewachsen als
die Weltwirtschaft und hat den Produktivitatsvorsprung der USA fast eingeholt. Europaische
Firmen haben in der Luft- und Raumfahrt mit den USA gleichgezogen. Daimler-Chrysler ist
erfolgreicher als die groRen amerikanischen Autokonzerne (wenn auch weniger erfolgreich
als die japanischen Konzerne). Die Arbeitslosenquote lag lange Zeit in Europa niedriger als in
den USA, die Beschaftigungsquote hoher.

In den letzten 15 Jahren ist das Wachstum Europas verflacht und die Arbeitslosigkeit gestie-
gen. Eine Arbeitslosenquote von 8% (EU 15) bzw. 8,7% (EU 25) und eine Gesamtzahl der
Arbeitslosen von 14 Mio. (EU 15) und 19 Mio. (EU25) sind keine akzeptable Bilanz.
Finanzanleger investieren heute lieber in den USA, weil dort die Renditen hdher sind und die
Firmen besser kontrolliert werden. Selbst européaische Firmen z6gern bei jeder
Kapazitatserweiterung in Europa. Gewinnerhéhungen, die in Europa erarbeitet werden,
werden zur Absicherung des europaischen Standortes verlangt, benétigt und akzeptiert, nicht
aber fur Ausweitungen und Wachstum genuitzt. Die europaische Integration wird erst als
wirtschaftlicher Erfolg zu werten sein, wenn die Einkommen auf breiter Front steigen und die
Arbeitslosigkeit sinkt.

Ist das Européaische Modell konkurrenzfahig?

Es gibt Analytiker, die die Ursache fir die europaische Wachstumsschwache in dem
umfassenden Sozialnetz, den hohen Lohnen, dem starken Einfluss des Staates und den
Umweltauflagen sehen. An diesem Argument stimmt, dass Kosten und burokratische
Verzégerungen in einer integrierten und globalisierten Wirtschaft durch das Auftreten neuer
Konkurrenten schwerer wiegen als in den ruhigeren Perioden. Aber das Sozialnetz hat auch
Vorteile rein 6konomischer Art, es bringt Sicherheit und erhoht den Konsum und die
Lernbereitschaft, reduziert Armut und Arbeitslosigkeit. Zaune, Sicherheitsanlagen,
Gefangnisse, Kriminalitat sind auch volkswirtschaftlich Kosten. Dennoch mussen wir
zugestehen, dass die Dynamik von Produktion, Beschaftigung und Produktivitat seit mehr als
einem Jahrzehnt in den USA hoéher ist als in Europa und die Frage zulassen, ob das
Europaische Modell gegentiber den USA konkurrenzfahig ist.

Erfolgreiche Lander sind soziale und 6kologische Vorreiter

Gegen eine Wachstumsblockade durch das Européische Modell spricht, dass die in den
letzten Jahren erfolgreichsten européaischen Lander — Schweden, Finnland, Danemark -
Wohlfahrtsstaaten sind. Alle drei Lander haben ein hohes Sozialniveau und geben der Umwelt
einen hohen Stellenwert. Und sie haben in den letzten zehn bis funfzehn Jahren ein h6heres
Wachstum, hohere Beschaftigungsquoten, niedrigere Arbeitslosigkeit, Budgets weisen
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Uberschiisse auf, die Wettbewerbsfahigkeit ist auch im Technologie- und Qualitatsbereich
gegeben, und Globalisierung wird nicht als Bedrohung sondern als Chance gesehen. Die
gute Performance der skandinavischen Lander ist vor allem deswegen interessant, weil der
Erfolg z.B. in Schweden erst nach langen Krisen, oftmaligen Abwertungen und dem fast
volligen Verlust des Vorsprungs im Pro-Kopf-Einkommen gegenitber dem europaischen
Durchschnitt eintrat. Was ist das Gemeinsame der Politik in Schweden, Finnland und
Danemark und insbesondere was haben diese Lander in der erfolgreichen Periode anders
gemacht als in den Jahrzehnten davor?

Funf Reformelemente im skandinavischen Modell

In meiner Interpretation hat der Erfolg der skandinavischen Lander finf wichtige Elemente:
(1) Ausgewogene und gesteuerte Flexibilitat

Firmen bendtigen zur Anpassung an neue Technologien, Markt- und
Nachfrageschwankungen Flexibilitat, Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen bendtigen fur
Ausbildung, Weiterbildung und zur Nutzung von Konsum und Lebenschancen eine gewisse
Sicherheit. Diese Kombination geht unter dem Schlagwort Flexicurity in die Literatur ein.
Danische Firmen koénnen zum Beispiel leicht kiUndigen, Arbeithnehmer erhalten hohe
Ersatzraten, effiziente Neuvermittiung und Requalifikation. Teilzeit ist ein Wahlrecht mit
Sozialleistungen und Ruckkehrrecht bzw. Vorrang bei Vollzeitarbeitsplatzen.

(2) Effiziente Arbeitsanreize und Training

Die Lohne sind auch fur gering Qualifizierte attraktiv und werden aufgebessert, zumindest
indem der Unterschied zwischen Brutto- und Nettolohn gering gehalten wird. Training und
Weiterbildung ist auch fur Arbeitlose und Teilzeitbeschaftigte zuganglich, und eine
Eigenleistung wird als Grundlage fur dauerhafte Sozialleistungen verlangt. Das Verlassen eines
Auffangschemas ist gunstiger als das Verbleiben. Arbeitsmarktvermittiung ist zwingend,
effizient und hat ein hohes Prestige.

(3) Disziplin und Qualitat der Staatsfinanzen

Die Budgets sind ausgeglichen, in der Regel ist dieser Zustand schrittweise und gezielt durch
Grenzen bei den Ausgaben erreicht worden. Alle drei Lander haben mittelfristige
Budgetiiberschisse. Die Staatsausgaben sind relativ zu anderen Landern anteilig am BIP
hoch, aber gegeniber dem H6hepunkt deutlich gesunken (15 Prozentpunkte in Schweden
und Finnland, zehn Prozentpunkte in Da&nemark). Die prinzipiell hohe Steuerlast ist niedriger fur
Unternehmer (duales Steuersystem) und fur niedrige Einkommensbezieher, hoher fur hohe
Einkommen, Vermodgen und Ressourcenverbrauch werden besteuert. Die Ausgaben
begiunstigen den Sozial- und Gesundheitssektor und die Zukunftsinvestitionen (Innovation,
Bildung, Weiterbildung).
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(4) Forcierung der technologischen und bildungsmagigen Exzellenz

Die Forschungsquote ist hoch, ebenso Quantitdt und Qualitdt der Ausbidung und der
Weiterbildung. In den neuen Technologien wird die Spitzenposition erreicht bzw. angestrebt.
Die Ausgaben fir Zukunftsinvestitionen (Ausbildung, Forschung, neue Technologien) sind um
50% hoher als im européaischen Durchschnitt. Sie Ubertreffen die Lissabonziele und erreichen
einen ebenso hohen Anteil des BIP wie in den USA.

(5) Konsistente, konsensuale und langfristige Strategie

Die Strategie wird von Regierung, Sozialpartnern und Experten entworfen und unterstitzt, sie
wird dauerhaft verfolgt und andert sich nur wenig bei Regierungswechsel. Die dkologischen
und sozialen Komponenten sind Bestandteile des Systems. Die Bereitschaft und Freude an
Veranderungen ist gegeben, Reformen sind positiv und nicht durch Drohungen motiviert.

Das neue europaische Modell des reformierten Wohlfahrtsstaates

Europa hat ein schwieriges Jahrzehnt hinter sich. Die Einfuhrung des Euro erforderte eine
Schuldenbremse in den Landern mit hohem Defizit und Disziplin in den groen Landern, um
die Wahrung glaubwirdig zu machen. Und bisher fehlt der Mut, diese restriktive
Makrosteuerung fur beendet und Wachstum zur ersten Prioritat zu erklaren. Zweitens hat
Deutschland durch die Wiedervereinigung besonders grofle Lasten zu tragen gehabt.
Allerdings hatte das Ausbildungssystem schon vorher Schwachen gezeigt und das Land mit
den hochsten Léhnen hatte ein Dbetrachtliches und wachsendes Defizit im
Hochtechnologiebereich. Liberalisierung und Privatisierung durch das Binnenmarktprogramm
bringen langfristig Wachstum und Jobs, kurzfristig kosten sie Arbeitsplatze und hatten besser
funktioniert bei einer expansiven Geld- und Fiskalpolitik. Und die dritte Komponente der
Wirtschaftspolitk — die Schaffung von Arbeitsplatzen durch Innovation, Topausbildung,
Weiterbildung — wurde immer wieder hinausgeschoben. Die USA geben fir Forschung,
Ausbildung und moderne Technologien um 50% mehr aus als Europa, ebenso wie die
skandinavischen Lander. Der Gipfel von Luxemburg hat Schritte in die richtige Richtung
gesetzt, den Stabilitatspakt gelockert, die Liberalisierung der Dienstleistungen wird noch
einmal nachadjustiert, die Aktivstrategie soll in ,Nationalen Lissabonplanen* reaktiviert
werden. Aber seither ist wieder viel Zeit verstrichen, ohne dass die Innovationsausgaben
deutlich gestiegen sind und die Ausbildungssysteme reformiert wurden. Die europaischen
Infrastrukturprojekte timpeln dahin. Die gute Konjunktur des Jahres 2006 wird in den meisten
Landern nicht fur Strukturinvestitionen und Zukunftsausgaben genutzt.

Europa darf nicht und muss nicht das amerikanische Modell kopieren. Europa kann von
Amerika lernen, dass flexible Wirtschaften Arbeitsplatze schaffen und wird moderne
Technologien rasch implementieren, wenn genugend in die Zukunft investiert wird. Wir
kdnnen und mussen von den skandinavischen Landern lernen, dass Wohlfahrtsstaaten so
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reformiert werden konnen, dass sie flexibel werden und in der globalisierten Welt
wettbewerbsfahig sind. Das neue européaische Modell ist nicht das alte, es hat drei Adjektive:
effizient, sozial und 6kologisch. Wer das erste Adjektiv vergisst, verrat das zweite und das
dritte. Ein europaisches Modell des reformierten Wohlfahrtsstaates — kostenbewusst,
anreizoptimierend, wachstumsorientiert — ist konkurrenzfahig und kombiniert Einkommen,
soziale Sicherheit und 6kologische Verantwortung.

Ein zentrales Element der Wirtschaftspolitik — auf européischer wie auf nationaler Ebene -
muss es sein, das Wirtschaftswachstum zu erh6hen. Bei einem Wachstum von 2% gibt es keine
Chance auf ein Sinken der Arbeitslosigkeit bei gleichzeitig befriedigendem, die
Konkurrenzfahigkeit gewahrleistenden Produktivitatsanstieg. Dies gilt besonders fur Lander, in
denen das Arbeitsangebot steigt (wie in Osterreich). Das Wachstum kann nur dann erhoht
werden, wenn angebotsseitige und nachfrageseitige Strategieelemente verfolgt und durch
flexibilisierende und absichernde Strategieelemente erganzt werden (siehe WIFO-WeiRbuch,
2006). Mikro6konomische Flexibilitat kann besser erreicht werden in einem Klima der
Partnerschaft sowie bei stabilisierender und wachstumsfreundlicher Wirtschaftspolitik. Das
européaische Wirtschafts- und Sozialmodell ist unter diesen Bedingungen kein Hindernis fur den
Wirtschaftserfolg, sondern kann eine Produktivkraft sein.

Literaturhinweise:

Aiginger, K., “Towards a New European Model of the Reformed Welfare State: An Alternative to the United States
Model*, Economic Survey of Europe, United Nations, New York and Geneva, No. 1, 2005.

Aiginger, K., “The Three Tier Strategy Followed by Successful European Countries in the 1990s”, International Review of
Applied Economics, Vol. 18(4), 2004, pp. 399-422.

Aiginger, K., Guger, A., The European Socio-Economic Model, Differences to the USA and Changes Over Time, in
Giddens, A, Liddle, R., Diamond, P. (eds.), Global Europe, Social Europe, Polity Press, Cambridge, United
Kingdom, 2006, pp. 124-150.

Aiginger, K., Guger, A, “The Ability to Adapt: Why It Differs between the Scandinavian and Continental European
Models”, in Intereconomics, Review of European Economic Policy, Vol. 41, No. 1, January/February 2006,
pp. 14-23.

Boeri, T., Does Europe Need a Harmonized Social Policy? Paper prepared for the conference on “Competition of
Regions and Integration in EMU”, 30t Volkswirtschaftliche Tagung der OeNB, 13.-14.6.2002.

Esping-Andersen, G., Gallie, D., Hemerijck, A., Myles, J., Why We Need a New Welfare State, Oxford University Press,
Oxford, 2002.

Européische Union, Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa, Amt fur Statistische Veroffentichungen der
Européaischen Gemeinschaft, Luxemburg, 2005.

EU-Kommissionsdokument, The European social model, Manuskript, 14. Juli 2005.

Guger, A, ,,Die Effektivitat wohlfahrtsstaatlicher Distributionspolitiken — Trends im internationalen Vergleich*, in Held,
M., Kubon-Gilke, G., Sturn, R. (Hg.), Normative und institutionelle Grundfragen der Okonomik, Jahrbuch 5:
Soziale Sicherung in Marktgesellschaften, Marburg, Metropolis (Vorankiindigung), 2006.

Sapir, A., Aghion, Ph., Bertola, G., Hellwig, M., Pisani-Ferry, J., Rosati, D., Vinals, J., Wallace, H., An Agenda for a
Growing Europe: Sapir Report, Oxford University Pres, Oxford, 2004.

WIFO



Tichy, G., ,Die 'Neue Unsicherheit' als Ursache der europaischen Wachstumsschwéache, Perspektiven der
Wirtschaftspolitik“, Bd. 6(3), 2005, S. 385-407

WIFO-Weibuch: Mehr Beschéaftigung durch Wachstum auf Basis von Innovation und Qualifikation, WIFO-Studie, 2006.
http://test.wifo.ac.at/wwa/serviet/wwa.upload.DownloadServliet/bdoc/S_2006_WEISSBUCH_ZUSAMMENFASSUN
G_27639%.PDF

WIFO



