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Recognize that things change and that we need to change
with them, so that the mere fact that a set of practices has
been successful or comfortable in the past is not an argument
for its maintenance in the future J. Bradford DelLong?

Einleitung

Mit dem Anspruch Europas der dynamischste und wettbewerbstérkste Wirtschaftsraum der
Welt zu werden, in dem auch der soziale Zusammenhalt weiter gestarkt wird auf der einen
Seite, der kritischen Zwischenbilanz bezluglich des Lissabon-Prozesses und die Diskussion der
europaischen Verfassung auf der anderen Seite, riickte die Frage nach dem ,,Européaischen
Modell* im Unterschied zum ,,amerikanischen* in den Mittelpunkt des Interesses. Europa
konnte in den Nachkriegsjahrzehnten gegentiber den USA deutlich aufholen, fiel aber im
letzten Jahrzehnt wieder zuriick. Wahrend die grofen Volkswirtschaften Zentraleuropas
enttauschend niedrige Wachstumszahlen aufweisen, entwickelten sich die skandinavischen
Wohlfahrtstaaten seit 1995 &hnlich dynamisch wie die amerikanische Wirtschaft, weisen aber
dazu noch Budget- und AuRenhandelstiberschiisse aus.

Die einzelnen européischen Lander haben einerseits unterschiedliche Sozial- und
Wirtschaftssysteme (kurz ,,Gesellschaftssysteme®), andererseits gemeinsame Charakteristika,
die sie von den USA unterscheiden. Wir berichten die Erfahrungen der Lander, die sich in den
letzten 1% Jahrzehnten am besten behauptet haben, versuchen aber auch, aus
erfolgreichen Reformen anderer Lander, Schlussfolgerungen zu ziehen, wie Europa auf der
Basis der gemeinsamen Tradition eines hohen sozialen Zusammenhalts den Anforderungen
des innovationsbasierten globalisierten Wirtschaftsprozess entsprechen kann.

Die Arbeit versucht, zuerst aus den unterschiedlichen Auspragungen der
Gesellschaftsmodelle in Europa Grundziige eines europaischen Modells herauszuarbeiten,
und dann Anderungen zu berichten, die in den letzten Jahrzehnten durchgefihrt wurden.
Neue Elemente eines Europaischen Gesellschaftsmodells werden formuliert. Anhand der
wichtigsten makro6konomischen und sozialstaatlichen Ziele werden — nach der Verfugbarkeit
international vergleichbarer Daten - Indikatoren vergleichend nach Sozialstaatsmodellen und
Landern dargestellt und analysiert.

1 Auftrag 56.268/21-C1/1/2005.
2 Zitiert nach Baily & Kirkegaard (2004)



Definition des européaischen Gesellschaftsmodells

Bei allen Unterschieden zwischen den Gesellschaftsmodellen der europaischen Lander -
gepragt von historischer Entwicklung, aktuellen Problemen und wirtschaftspolitischen
Strategien - gibt es gemeinsame Werte und Charakteristika, die Europa von den USA und
Asien ausreichend unterscheiden, um von einem Europaischen Gesellschafts- und
Sozialmodell zu sprechen. Das europaische Gesellschaftsmodell basiert

1. auf einer breiten Verantwortung der offentlichen Hand fur soziale Wohlfahrt, die sich
neben der Absicherung gegen Armut und die Risiken des Lebens wie Krankheit,
Arbeitslosigkeit, Alter und Behinderung auch auf die Gesundheitsvorsorge, die Forderung
von Familien und das Bildungsangebot bezieht;

2. aufsozialem Dialog, institutionalisierte Arbeitsbeziehungen, Mitbestimmung am Arbeitplatz
und Arbeitsschutz; und

3. auf Leistungen, die in der Regel universellen und inklusiven Charakter haben und tber
den gesamten Lebenszyklus verteilt allen Gesellschaftsmitgliedern zugute kommen und
den sozialen Zusammenhalt starken.

Die Sozialpolitik der EU liegt seit Beginn der européaischen Integration in der Verantwortung
der Mitgliedsstaaten. Auf européischer Ebene war die Sozialpolitik bis in die neunziger Jahre
im Wesentlichen ein Nebenprodukt der 6konomischen Integrations. lnre Agenda beschrankte
sich auf die Koordination des Sozialversicherungsschutzes (Wanderarbeiterinnen), die
Gleichbehandlung der Geschlechter, den technischen Arbeitsschutz und sonstige
Arbeitsbedingungen, sowie die Errichtung des Europaischen Sozialfonds und auf finanzielle
Zuschusse zur ,,Entwicklung der Humanressourcen®.

Angesichts gemeinsamer Probleme und Herausforderungen fur die Sozialsysteme der
Mitgliedslander wurde 1997 eine ,,neue* Sozialpolitik der Union (“Modernizing and improving
social protection®) als integrierte Strategie zur Optimierung der Sozialpolitik und Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit formuliert. Zusammen mit der Beschaftigungs- und Wirtschaftspolitik
soll eine aktivierende Sozialpolitik ein sich gegenseitig befruchtendes Dreieck (“virtuous
triangle”) bilden, das soziale Kohasion, Vollbeschaftigung und wirtschaftliche Dynamik auf
den Weg bringen soll. Diese Strategie wurde am Gipfel von Lissabon 2000 aufgegriffen und
soll mittels der ,,Methode der offenen Koordination“ in den Mitgliedslandern verbindlich
umgesetzt werden, um die EU zur ,,wettbewerbsstarksten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaft“ zu entwickeln, die nachhaltiges Wachstum mit mehr und besseren Jobs und
groBerem sozialen Zusammenhalt verbindet. Die Sozialpolitik wird damit im Rahmen des

3 Obgleich die Charter of Fundamental Social Rights 1989 bereits die Kriterien eines mdéglichen Européischen
Sozialmodells auflistet, erhielten diese keinen bestimmenden Status. Die Charter listete die Kriterien unter folgenden
Titeln auf: ,,Freedom of movement; Employment end remuneration; Improvement of living and working conditions;
Social protection; Freedom of association and collective bargaining; Vocational training; Equal treatment of men
and women; Information, consultation and participation of workers; Health protection and safety at the workplace;
Protection of children and adolescents; Elderly persons; Disabled persons.” (Fitoussi & Kostoris Padoa Schioppa 2005,
S. 209, FuBnote 3, S. 244).
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europaischen Sozialmodells explizit als ,,produktiver Faktor* und ,,Instrument der Flexibilitat*
etabliert (Fitoussi, 2005, p. 210f).

Die Ziele dieses europaischen Sozialmodells finden sich im Vertragsentwurf Uber die
europaische Verfassung und sind zum Teil auch als soziale Rechte formuliert*:

e ,soziale Ausgrenzungen und Diskriminierungen® sollen bekampft werden;

e soziale Gerechtigkeit und sozialer Schutz, die Gleichstellung von Frauen und Mannern,
die Solidaritat zwischen den Generationen und den Schutz der Rechte der Kinder* sollen
gefordert werden,;

e Jeder Mensch hat das Recht auf Bildung sowie auf Zugang zur beruflichen Ausbildung
und Weiterbildung, ..... auf Zugang zu einem unentgeltlichen Arbeitsvermittiungsdienst,
..... auf eine Begrenzung der Hochstarbeitszeit, auf tagliche und wo6chentliche
Ruhezeiten sowie auf bezahlten Jahresurlaub, ..... auf bezahlten Mutterschaftsurlaub, .....
Zugang zur Gesundheitsvorsorge und arztliche Versorgung*;

e Zusatzlich wird ,,ein hohes Umweltschutzniveau und die Verbesserung der Umweltqualitat
..... nach dem Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung* als Zielsetzung festgeschrieben.

Die EU garantiert damit in ihrem Verfassungsvertrag soziale Grundrechte, die in den USA und
den meisten aullereuropaischen Landern noch umstritten sind.

Marktwirtschaft mit sozialer und 6kologischer Verantwortung

Das européische Wirtschaftsmodell beruht auf einer Marktwirtschaft, in der Uberwiegend
private Firmen nach marktwirtschaftlichen Grundsatzen und nach von der Gemeinschaft
vorgegebenen Rahmenbedingungen national und international nachgefragte Guter und
Dienstleistungen anbieten. Die wichtigsten individuellen Risken wie Armut, Krankheit,
Arbeitslosigkeit, Alter und Behinderung werden durch die Gesellschaft abgesichert, wobei der
Einzelne teils nach Risiken und Eigenbeitragen, teils solidarisch zur Finanzierung beitragt. Es
gibt hoheitliche Aufgaben, die vom Staat bestimmt und produziert werden (&uflere und
innere Sicherheit), und gesellschaftliche Anliegen, die von der offentlichen Hand teilweise
unentgeltlich, teilweise gegen geringe Kostenbeitrage zur Verfigung gestellt werden oder fir
die zumindest die Erstellung garantiert und verbiligt wird (Bildung, Erziehung). Mit
Regulierungen und finanziellen Anreizen werden Personen und Firmen dazu veranlasst, mehr
in Ausbildung, Forschung, Gesundheit, aber auch fir Investitionen auszugeben, als es bei
privater Entscheidung der Fall ware. Einkommensunterschiede werden durch Transfers und
progressive Steuern gemildert, eine Beteiligung aller Gruppen am gesellschaftlichen und
kulturellen Leben wird gewinscht (inklusives System), die Teilnahme an der Erwerbsarbeit wird
als Norm angesehen und soll allen méglich sein, wobei die Vollzeitarbeit die gangige Norm
darstellt. Die Nachhaltigkeit der Ressourcennutzung wird angestrebt. Das européische
Gesellschaftsmodell wird als soziale Marktwirtschaft, Wohlfahrtsstaat, Sozialstaat, 6kosoziales
Modell oder nachhaltiges Wirtschaftsmodell bezeichnet.

4 Européaische Union (2005, Teil | und I1).
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Unterschiede zwischen Landergruppen

Die Mitgliedslander der Europaischen Union bekennen sich zu den Werten und Zielen des
européaischen Sozialmodells, diese sind im Verfassungsvertrag formuliert. Zwischen den
Sozialsystemen der einzelnen Mitgliedslander, die sich verpflichtet haben, diese Ziele in
Eigenverantwortung umzusetzen, bestehen betrachtliche Unterschiede in den Institutionen
und Leistungsniveaus, die sich auf Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur und in
gesellschaftlichen Traditionen griinden. Diese Vielfalt macht einerseits den Integrationsprozess
schwieriger und schafft eigene Probleme, bietet aber auch eine Chance, differenzierter
spezifischen Problemen zu begegnen (grofRere Offenheit flr “best practice* Ansatze).

In der Periode dynamischen Wachstums bis in die siebziger Jahre konnte man eine
Konvergenz der Mitgliedslander zu einem gemeinsamen Modell der ,Sozialen
Marktwirtschaft” erkennen. Mit den wirtschaftichen Problemen im Gefolge der Olkrisen und
der Globalisierung kam es jedoch zu unterschiedlichen Anpassungsstrategien und
zunehmender Diversifikation, die sich mit jedem Erweiterungsschritt neu gestellt hat und weiter
neu stellen wird. Mit einer endogenen, gleichsam automatischen Annaherung der Systeme ist
auch in absehbarer Zukunft nicht zu rechnen, eine (nur schrittweise mégliche) Harmonisierung
der Sozialsysteme kann daher nur als langfristige Gemeinschaftsaufgabe verstanden werden.

In der Analyse der Sozialstaatsmodelle werden heute in der Tradition von Esping-Andersen
(1990) drei Grundmodelle unterschieden, das skandinavische, das korporatistische und das
liberale Wohlfahrtsmodell5. Mit der Stiderweiterung der EU brachte Stephan Leibfried (1992) in
die Diskussion des Europaischen Wohlfahrtsstaates ein Modell der Mittelmeerlander (“Latin
Rim Countries®) ein, und Esping-Andersen (1999) erganzte sein Konzept mit einem ahnlichen
Modell, das als staats- und familienbasiertes gemischtes Wohlfahrtsmodell (“Mixed Economies
of Welfare*) bezeichnet wird. Wir fassen die sideuropaischen Lander als mediterranes Modell
zusammen. Im Gefolge der EU-Erweiterung konnte sich fur die Lander mit planwirtschaftlicher
Vergangenheit ein neuer Modelltyp herausbilden, der einerseits auf die vorhandenen
Traditionen und Institutionenlandschaft Ricksicht nimmt, andererseits von dem Ziel gepragt
ist, das Einkommens- und Wohlfahrtsniveau der ,,alten* Mitglieder zu erreichen (“Catching up
strategy*).

Das skandinavische Modell, dessen Charakteristika in Schweden, Finnland Norwegen,
Danemark und mit Vorbehalten in den Niederlanden dominieren, griindet sich auf hohe
Erwerbsbeteiligung beider Geschlechter durch ein breites 6ffentliches Dienstleistungsangebot
(Kinder- und Altenbetreuung) mit einer effizienten Arbeitsmarktvermittiung (Recht auf Arbeit)
und beruflicher Weiterbildung, die die Teilnahme am Erwerbsleben aktiv fordert (“workfare
society”). Die Sozialpartner spielen eine zentrale Rolle am Arbeitsmarkt, wo

5 Esping-Andersen’s maflgebliche Kriterien in der Kategorisierung seines urspringlichen Konzepts bestanden erstens
im Grad der De-Kommodifikation, d.h. vom Ausmal der Unabh&angigkeit des Individuums vom Markt, bzw. inwieweit
Sozialleistungen an frihere Erwerbstatigkeit gebunden sind. Das zweite Kriterium bildete das Ausmal, in dem die
soziale Schichtung durch die sozialen Regelungen beeinflusst wird. In seiner spateren Arbeit kommt mit dem Konzept
des ,,gemischten*“ Modells das Kriterium der De-Familiarisierung dazu, mit dem gemessen werden soll, inwieweit
Familien durch den Markt oder den Staat entlastet werden.
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Arbeitsbedingungen und Lohne nach dem Prinzip “Equal Pay For Equal Work* auf zentraler
Ebene ausgehandelt werden. Die Lohnunterschiede sind daher vergleichsweise gering. Der
Staatsanteil ist hoch, und der Staat ein wichtiger Arbeitgeber — insbesondere fur Frauen. Die
re-distributive Funktion des Staates ist umfassend, universalistisch und in hohem MaRe
erwerbsunabhangig. Die sozialen Sicherungs- bzw. Versicherungssysteme sind fur die gesamte
Bevolkerung einheitlich und haben hohe Mindeststandards. Die Armutsgeféhrdung ist niedrig.

Das korporatistische Modell ist in Kontinentaleuropa, namlich in Deutschland, Osterreich,
Italien und Belgien am starksten ausgepragt. Es basiert auf dem Bismarck’schen
Sozialversicherungssystem und ist erwerbszentriert und beitragsfinanziert; d.h. eine gute soziale
Absicherung ist an die friihere Erwerbstatigkeit bzw. eine stabile Partnerbeziehung gebunden.
Prioritat gilt dem Erhalt des im Erwerbsleben erreichten sozialen Status. Die Sozialversicherung
ist nach der sozialen Schichtung nach Arbeitern, Angestellten, Beamten und Selbstandigen
organisiert und auf den Erhalt sozialer Differenzierung bedacht. Die Mindestabsicherung fir
Randgruppen auflerhalb des Erwerbslebens ist [ickenhaft. Am Arbeitsmarkt dominiert das
Recht auf Sozialleistung gegenuber dem Recht auf Arbeit. Der Staat tritt in erster Linie als
Transferleistungsanbieter in Erscheinung und weniger als Anbieter von Dienstleistungen oder
als Arbeitgeber. Der Umverteilungsprozess stutzt sich starker auf Steuern und universelle
Transfers als auf soziale Dienste. Die Sozialpartner spielen in der gesamten Wirtschafts- und
Sozialpolitik eine groRe Rolle. Die Lohnpolitik findet zentral oder auf Branchenebene statt, dies
findet in den branchenspezifischen Lohndifferenzen seinen Niederschlag.

Das liberale Modell (“residual model“) ist durch minimalen Staatseinfluss und selektive
Wohlfahrtssysteme gekennzeichnet, die Uberwiegend Uber das allgemeine Steuersystem
finanziert werden. Die Leistungen sind in der Regel einkommensgeprift (“means-tested*) und
auf die Beddurftigsten zentriert (“targeted”). Die Aufgabe des Sozialsystems ist auf
Armutsbekampfung fokussiert und weniger auf Umverteilung. Niedrige Sozialstandards sollen
die Arbeitsbereitschaft erhalten. Der Arbeitsmarkt ist wenig reguliert und Lohne- und
Arbeitsbedingungen werden weitgehend dezentral auf Betriebsebene ausgehandelt.
Beispiele fur Lander, in denen die liberalen Sozialstaatselemente vorherrschen, sind in Europa
Irand und GroRbritannien und in Ubersee Australien, Neuseeland, die USA und Kanada; wir
bezeichnen diese vier Lander als liberales Uberseemodell.

Das staats- und familienbasierte mediterrane Modell (“mixed model*“) dominiert in Spanien,
Portugal und Griechenland, aber auch in Italien und Frankreich finden sich Elemente dieses
Konzeptes. In diesen Landern finden sich teils mit der Sozialversicherung Elemente des
korporatistischen Modells und mit geringem sozialen Engagement des Staates sowie geringer
De-Kommodifikation auch Teile des liberalen Models. Die Gewerkschaften spielen eine grolie
Rolle, die Bedingungen am Arbeitsmarkt sind aber haufig noch durch die Bedeutung der
Agrarwirtschaft beeinflusst. Die soziale Absicherung und soziale Dienste durch den Staat sind
eher rudimentar entwickelt und stitzen sich in hohem Malie auf die Familienbande. Die
Erwerbsbeteiligung - insbesondere jene von Frauen - ist niedrig.

Angesichts der Divergenzen in den Sozialstaatsmodellen in Europa, die sich auch auf
unterschiedliche Wirtschaftsstrukturen, historische und politische Traditionen, aber auch auf
unterschiedliche Problemstellungen und Herausforderungen griinden, kann kein endogener
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“bottom-up* Prozess der Angleichung der Sozialsysteme in Europa erwartet werden. Ein “top-
down* Prozess wirde die Integration z. B. der Arbeitsmarkte erleichtern, ist aber angesichts
der politischen Praferenzen und der ©konomischen Ungleichheiten nur begrenzt und
schrittweise moglich. Die Methode der offenen Koordination und des gegenseitigen Lernens
wird wahrscheinlich die Entwicklung dominieren und dazu beitragen, dass das européaische
Gesellschaftsmodell als produktiver Faktor zur Wettbewerbsfahigkeit und Wohistandsbildung
in Europa beitragen kann.

Erfolge und Grenzen des europaischen Modells

Das Projekt Europa ist politisch langfristig auf Erfolgskurs. Immer mehr Lander bewerben sich
um die Mitgliedschaft. Die Wahrung ist stark. Die Frieden schaffende Wirkung ist unumkehrbar
und zieht immer weitere Regionen in ihren Bann. Daran kann auch die neu aufgeflammte
Debatte uUber die Tiefe oder die Breite der zukinftigen Integration nichts a&ndern. Die
Diskussion Uber die neue Verfassung und die Notwendigkeit, das Gesellschaftssystem in den
Landern und in der Union zu diskutieren, kann letztlich die Vorzige des europaischen Modells
auch starker herausstellen als es ohne Diskussion moglich ware. Hingegen ist die
wirtschaftliche Dynamik Europas in den letzten funf bis zehn Jahren enttauschend. Das
Wachstum ist niedrig, die Arbeitslosigkeit bleibt hoch, die Binnennachfrage springt auch nach
einem Exportboom nicht an. Die Budgetdefizite bleiben auch im ,,besten Jahr*“ knapp an der
Alarmgrenze, europaweite Infrastrukturprojekte verzégern sich.

Die wirtschaftliche Dynamik Europas mag kurzfristig durch die unmittelbaren strukturellen
Anforderungen der Integration und die Effekte der Konsolidierung der Staatshaushalte im
Gefolge der Maastrichtkriterien gedampft worden sein. Das langfristige Wachstumspotential
wurde aber durch die wirtschaftliche Integration verbessert. Verkrustete Strukturen waren
ohne Integration nicht aufgebrochen, Reformen und Markto6ffnung nicht erfolgt, und die
zukunftigen Probleme wéren noch wesentlich gréRer. Die Einkommen wéaren nach Landern
unterschiedlicher, der Riuckstand des Sidens und des Ostens wirden zu wirtschaftlichen und
politschen Spannungen fuhren, und die kleinen Lander héatten schlechtere
Leistungsindikatoren als die grolen. Nationale Monopole z.B. im Telekombereich wirden
weiter bestehen, die Landwirtschaft bekame groRere, unubersichtlichere und
widersprichlichere Subventionen, die Internationalitat und Qualitat der Ausbildung lieRe zu
wunschen Ubrig, die Mobilitat der Europé&er ware geringer.

Die Geldpolitik bot keinen Ausgleich zur Konsolidierung der Staatshaushalte. Fiskal- und
Geldpolitik wirkten zusammen nachfragedampfend. Gleichzeitig blieb die Lohnentwicklung
hinter den Produktivitatssteigerungen zurlick; die Binnennachfrage wurde Uber schwaches
Konsumwachstum gedéampft, sodass das Wirtschaftswachstum unter dem Potentialpfad
blieb.

Ist das europaische Modell auch konkurrenzfahig?

Es gibt Analytiker, die die Ursache fur die europaische Wachstumsschwache im umfassenden
Sozialnetz, den hohen Lohnen, dem starken Einfluss des Staates und den Umweltauflagen
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sehen, also gerade in jenen Elementen, die das européaische Gesellschaftsmodell pragen. An
diesem Argument stimmt, dass Kosten und burokratische Verzogerungen in einer integrierten
und globalisierten Wirtschaft und mit dem Auftreten neuer Konkurrenten (von den
Spitzenregionen der Erweiterungslander bis zu China und Indien) schwerer wiegen, als in den
ruhigeren sechziger bis achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts.

Aber das Sozialnetz hat auch Vorteile rein 6konomischer Art, es gibt Sicherheit und erhdht
den Konsum, die Lernbereitschaft, die Mobilitdt und den Zukunftsoptimismus. Die Bereitschaft
zu Veranderungen auf der individuellen Ebene bedarf der Sicherheit eines gesellschaftlichen
Auffangsystems und der Erreichbarkeit einer neuen Position bei Aufgabe der bisherigen
(,,Mikrobkonomischer Wandel braucht makro6konomische Stabilitat). Ein stabilisierender
Staat erhoht die Investitionsneigung (ganz abgesehen davon, dass spezifische
Staatsausgaben selbst eine hohe Rendite haben konnen). Armut und Arbeitslosigkeit
bedeuten jedenfalls hohe volkswirtschaftiche Kosten. Zaune, Sicherheitsanlagen,
Gefangnisse, Kriminalitat sind verlorene Kosten. Dennoch ist die Dynamik von Produktion,
Beschaftigung und Produktivitat in den USA seit mehr als einem Jahrzehnt héher als in Europa,
und die Frage, ob Europa gegenuber den USA - und gegeniber den dynamischen
Wirtschaften Asiens - konkurrenzfahig ist, bleibt berechtigt.

Europas Probleme liegen vor allem in der Binnennachfrage und in der ungenigenden
Dotierung der Zukunftsinvestitionen und weniger in  mangelnder preislicher
Wettbewerbsfahigkeit etwa durch erhdhte Sozialleistungen: Wahrend die US-Wirtschaft seit
Jahrzehnten mit Leistungsbilanzdefiziten zu kampfen hat, verzeichnet die europaische
Wirtschaft AuRenhandelsiberschusse — besonders auch Lander mit hohen Sozialstandards.

Woher kommt die europaische Wachstumsschwéache?

Die EU konzentriert sich in ihrer wirtschaftspolitischen Strategie erstens auf eine
liberalisierende/deregulierende Komponente (Binnenmarktpolitik) und zweitens auf einen
eher restriktiven Einsatz der makrookonomischen Politik (Stabilitats- und Wachstumspakt). Die
Binnenmarktpolitik stellt einen Aspekt der Angebotsseite des Wirtschaftsprozesses in den
Mittelpunkt (Intensitat und Offenheit der Konkurrenz), die restriktive Durchfuhrung der Geld-
und Fiskalpolitik reduziert die fur das Vertrauen der Investoren und Konsumenten bedeutende
kurzfristige Auslastung der Ressourcen. Die Strategie vernachlassigt die dritte und langfristig
entscheidende Komponente, namlich die  wachstumsfordernde Komponente
(Zukunftsinvestitionen, Lissabon-Strategie).

Die deregulierende Komponente hat Subventionen und Wettbewerbsverzerrungen reduziert
oder zumindest transparenter gemacht, den Forderwettlauf fir neue Ansiedlungen
eingeschrankt, die Markte geoffnet, den Wettbewerb intensiviert, den Strukturwandel
beschleunigt und die Basis fur europaische Exporterfolge geschaffen. Es ist ein Erfolg, dass
Europa heute weitgehend ein Binnenmarkt ist (statt 15 nationalen Méarkten oder jetzt sogar an
Stelle von 25 Markten). Die liberalisierende/deregulierende Komponente allein fur die
derzeitigen Probleme in der EU verantwortlich zu machen, wéare langfristig ein fataler Fehler.
Ilhr Beitrag zur Steigerung des Konsumentennutzens und zur Senkung der relativen Preise darf
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nicht Ubersehen werden, auch dass der langfristige Gesamtbeschaftigungseffekt positiv sein
solite im Gegensatz zum deutlich sichtbaren negativen ,Ersteffekt”. Vielleicht hat die
Binnenmarktstrategie zunachst einige Zehntelprozente Wachstum gekostet, aber selbst dies
ware eine gute Investition fur langfristig hohe Ertrdge. Ein segmentierter, subventionierter,
kleinstaatlicher, regional kartellierter Wirtschaftsraum ist kein Zukunftsmodell.

Die aktive Komponente der Wirtschaftspolitik, d.h. Investitionen, Forschung, Ausbildung und
neue Technologien zu forcieren, ist eine unbedingte Voraussetzung fur die Erhaltung und
Weiterentwicklung des européaischen Gesellschaftsmodells. Ein Modell, das soziale Risken
absichert und o6kologisch wirtschaftet, muss mit der neuesten Technologie und dem letzten
Wissensstand arbeiten und auf reine Preiskonkurrenz und Dumping verzichten.

Erfolgreiche Lander fahren eine dreipolige Strategie

Die in den letzten Jahren wirtschaftlich erfolgreichsten europaischen Lander - Schweden,
Finnland, Danemark — wachsen ungeféhr gleich schnell wie die USA, allerdings nach Krisen,
die zumindest in Finnland und Schweden zu einem deutlichen Verlust in der relativen
Einkommensposition in Europa gefuhrt haben. Alle drei Lander haben ein hohes Sozial- und
Beschaftigungsniveau, einen groflen Staatssektor und geben der Umwelt einen hohen
Stellenwert. Sie schafften es, die Reformen in einer Form durchzufuhren, ,,die das Vertrauen
der Bevolkerung und ihr Sicherheitsbedurfnis nicht beeintrachtigen® (Tichy, 2005, S. 403). Ihr
Erfolg beruht auf drei Saulen:

. Privates und offentliches Kostenbewusstsein

e Hohes Beschaftigungsniveau: Reform des Arbeitsmarktes in Richtung mehr Flexibilitat fur
Firmen und Sicherheit, Qualifikation und Beratung fur die Arbeitnehmer (,,Flexicurity*)

e Forcierung der Zukunftsinvestitionen in Richtung Lissabonstrategie

Privates und Offentliches Kostenbewusstsein

Die erste Saule ist privates und o6ffentliches Kostenbewusstsein: Lohne steigen nicht rascher als
die Produktivitat, die Staatsausgaben wachsen langsamer als das Bruttoinlandsprodukt und
als die Steuereinnahmen.

Durch die erfolgreichen Budget- und Arbeitsmarktreformen hatten die drei Lander am Beginn
der letzten Schwacheperiode Budgetuberschisse und konnten der Abschwachung
gegensteuern. Damit konnte die Binnennachfragekomponente in der letzten Phase niedrigen
Wachstums gestarkt werden. Dadurch sehen Investoren zusatziche Absatz- und
Ertragschancen, und Konsumenten halten infolge der weiter steigenden Einkommen und der
niedrigen Arbeitslosigkeit ihre Konsumneigung aufrecht.

Die Staatsausgaben wurden mittelfristig, unter Beachtung von Ausgabenprioritaten und
Verteilungsaspekten gebremst. Alle drei Lander hatten am Beginn der Rezession einen
Budgetiiberschuss und konnten dann expansiv reagieren, ohne an die durch den
Stabilitatspakt gesetzten Grenzen zu stolien.
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Hohes Beschaftigungsniveau: Reform des Arbeitsmarktes in Richtung mehr Flexibilitat
far Firmen und groRere Sicherheit, Qualifikation und Beratung fur die
Arbeitnehmer (,,Flexicurity*)

Durch ein qualitativ hochwertiges, leistbares und flachendeckendes Betreuungsangebot fur
Kinder und altere Personen und effiziente Ausbildungssysteme erreichen die skandinavischen
Lander Uber den gesamten Lebenszyklus fur beide Geschlechter eine hohe Erwerbsbeteilung.

Die 6konomischen Anreize am Arbeitsmarkt wurden in den neunziger Jahren wachstums- und
beschaftigungsfreundlich gesetzt: Temporare Arbeitsverhaltnisse sind frei gestaltbar, generell
sind Arbeits- und Produktmarkte weniger reguliert als in den groRen kontinentaleuropéischen
Landern. Das Arbeitslosenentgelt ist relativ hoch, aber die Regeln fur Schulung und Annahme
von Beschéftigung nach Schulung sind streng (,,férdern und fordern®). Die Zuversicht, einen
Arbeitsplatz zu gewinnen, wenn der alte verloren geht, ist groli. Die aktive Arbeitsmarktpolitik
ist effektiv und wird akzeptiert, so dass Flexibilitat fur die Firmen kombiniert wird mit Sicherheit
fur den Arbeitnehmer (,,Flexicurity®).

Forcierung der Zukunftsinvestitionen in Richtung Lissabon-Strategie

Den zZukunftsfaktoren Forschung, Ausbildung, Weiterbildung, Diffusion von Technologien wird
entscheidende Bedeutung gegeben: Die Ausgaben fir Forschung liegen gleich auf mit den
USA, 50 % hoher als im européaischen Durchschnitt und wurden in den neunziger Jahren
starker erhéht; die Lissabonziele sind in diesen Landern konsequent verfolgt und 2005 schon
weitgehend erfullt - damit ihre Vorteile genutzt. Wachstum und Exzellenz im Innovations- und
Ausbildungssystem werden angestrebt, damit der Wohlfahrtsstaat finanzierbar bleibt und die
Umwelt geschont werden kann.

Neue Elemente im europaischen Gesellschaftsmodell

Eine Weiterentwicklung des europaischen Gesellschaftsmodells bertcksichtigt, dass
Wohlfahrtsstaaten so reformiert werden kodnnen, dass sie flexibler werden und in der
globalisierten Welt wettbewerbsfahig sind. Das neue europaische Modell ist nicht das alte, es
hat drei Adjektive: effizient, sozial und 6kologisch. Wer das erste Adjektiv vergisst, erschwert
das zweite und das dritte. Ein europaisches Modell des reformierten Wohlfahrtsstaates —
kostenbewusst, anreizoptimierend, wachstumsorientiert — ist konkurrenzfahig und kombiniert
Einkommen, soziale Sicherheit und 6kologische Verantwortung.

Ein erfolgreiches europaisches Gesellschaftsmodell, das auch unter den Bedingungen der
internationalen Konkurrenz und der Globalisierung erfolgreich ist, lernt nicht nur von
skandinavischen Landern, sondern bezieht auch die Reformerfahrungen von groRen
europaischen Landern (Deutschland, Frankreich, Italien, Grolibritannien) ein, die Erfolge in
den kleinen Landern mit den hochsten Pro-Kopf-Einkommen (Belgien, Luxemburg,
Niederlande, Osterreich) und der Lander der Peripherie, die in den letzten Jahren starker
gewachsen sind als der EU-Durchschnitt (Irfland, Portugal, Spanien, Griechenland), sowie die
Reformerfahrungen der neuen Mitgliedslander. Ein reformiertes Modell kdnnte durch die
folgenden Elemente gekennzeichnet sein:
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Das Sozialsystem ist umfassend und sichert alle Bevolkerungsgruppen ab, die Transfers
und Sozialleistungen stehen teilweise in Relation zu individuellen Anstrengungen und sind
an Bedingungen (fur Weiterbildung, Eigenvorsorge, Akzeptanz von Mobilitat und
Veranderungen) geknupft. Hohe Ersatzraten z. B. im Fall der Arbeitslosigkeit werden mit
Anreizen zur Wiederaufnahme von Beschaftigung und intensiver Beratung sowie aktiver
Arbeitsmarktpolitik verknupft, Ersatzraten sind bei niedrigen Einkommen hoher als bei
hdheren.

Wenn Steuern und Staatsausgaben hoch sind, mussen sie auf ihren Einfluss auf die
Wettbewerbsfahigkeit und die Produktivitat Gberprift werden. Transfers verlieren relativ
an Bedeutung zu offentlichen Dienstleistungen und zu investiven Komponenten.
Einrichtungen und Vertragsformen werden forciert, die Beruf und Familie oder Beruf und
Weiterbildung vereinbaren. Jedes Gesetz wird neben Wettbewerbsaspekten in Richtung
Okologische und soziale Folgen bewertet.

Die L6hne entwickeln sich in Einklang mit der Produktivitat, ein Abwertungswettlauf wird
vermieden. Dennoch ist nicht die individuelle Position garantiert, sondern die
Voraussetzungen zur Wiederaufnahme einer Beschaftigung werden verbessert. Neben
dem Vollzeitarbeitsplatz gibt es unterschiedliche Formen der Teilzeit- und der
Kurzzeitvertrage. Diese sind mit anteiligen Sozialleistungen verbunden. Die Wahl der
Flexibilitat soll von Arbeitgeber und Arbeitnehmer symmetrisch bestimmt werden und soll
auch nach Geschlechtern gleichmaBig verteilt sein. Personen, die in bestimmten
Lebensphasen Flexibilitat akzeptieren, haben Vorrang, wenn spater von derselben Firma
Vollzeitarbeitsplatze angeboten werden.

Eine neue kinderzentrierte Familienpolitik mit qualitativ hochwertigen, flachendeckenden
und leistbaren Betreuungseinrichtungen, um erstens die kognitiven Fahigkeiten der
kommenden Generationen frih zu entwickeln und auf die Herausforderungen der neuen
wissensbasierten und flexibleren Arbeitswelt vorzubereiten; um zweitens soziale
Vererbung zu verringern; sowie drittens die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
verbessern und die Erwerbschancen von Frauen zu erhéhen.

Welfare to work Elemente werden implementiert mit dem Ziel, die Grenzsteuersatze bei
Aufnahme von Arbeit zu verringern. Der Unterschied zwischen Brutto- und Nettolohn
besonders im Bereich der Niedrigeinkommen darf nicht zu groR werden. Fir
Problemgruppen werden negative Einkommenssteuer, Wiedereingliederungsbeihilfen
oder Kombildhne staatlich forciert. Arbeitsmarktpolitik wird starker dezentralisiert, der
Schulungs- und Weiterbildungsaspekt forciert und alle Problemgruppen (inkl. Sozialhilfe,
beschrankt Vermittiungsfahige) einbezogen.

Teilzeitarbeit und Flexibilitaten werden auch als bewusste Wahl im Lebenszyklus
angesehen, Sozial- und Pensionsrechte sind mit ihnen (pro rata) verbunden, Teilzeit ist
auch ein individuelles Recht (fur Auszeiten, Weiterbildung, Familiengrindung,
Pensionsvorbereitung) und nach Geschlechtern gerecht verteilt (“managed and
balanced flexibility*).
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Unterschiede zum amerikanischen Modell

Das europaische Modell ist auch nach diesen Reformen und teilweise gerade durch sie
deutlich vom amerikanischen Modell unterschiedlich:

e Die abgedeckten Risken sind in Europa umfangreicher und daher die Wohlfahrtskosten
hdher, der Versuch Einkommensunterschiede auszugleichen bleibt ein Kernelement des
europaischen Gesellschaftsmodells. Ein Niedrigpreis und —-lohnsektor wird nicht langfristig
akzeptiert. Die Rolle der Arbeitsmarktinstitutionen ist mehr auf Hife und FOrderung
ausgerichtet.

e Okologische Ziele, umfangreiche Riskenabsicherung, Vermeidung der Armut und Fairness
in der Einkommensverteilung werden durch Steuern und Rahmenbedingungen
abgesichert. Im Bereich der Schulen und der Gesundheit wird ein hoher Teil in
oOffentlichen Einrichtungen angeboten.

e Die offentliche Hand uUbernimmt eine proaktive Rolle im Bereich der Forschung, der
Industriepolitik, der Aus- und Weiterbildung, indem sie Anreize bietet, in diese Bereiche zu
investieren.

e Sozialpartner spielen eine Rolle in der Festlegung der Lohnskala und der Lohnh6he, sie
beeinflussen gemeinsam mit der Regierung und unter Anhdrung von Experten die
Institutionen und die Wirtschaftsgesetze.

Indikatoren der Entwicklung seit 1990

Makrodkonomische Entwicklung

Europa entwickelte sich in den Jahrzehnten nach dem Krieg sehr dynamisch und hat
gegenuber den USA sowohl hinsichtlich seiner Einkommensposition — gemessen am
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf - als auch hinsichtlich Produktivitat - gemessen am
Bruttoinlandsprodukt je Arbeitsstunde - deutlich aufgeholt. Baily & Kirkegaard (2004, S. 1)
betonen: “The European economy is one of the great post war success stories”, sehen aber -
wie der Europaische Rat auf seinem Gipfel von Lissabon im Jahr 2000 - betrachtlichen
Reformbedarf (,Lissabon-Strategie®), wenn Europa den neuen Herausforderungen der
innovationsgetriebenen, globalisierten Okonomie gewachsen sein soll; eine Perspektive, die
auch in den Berichten von Sapir et al. (2004) und Blanchard (2004) aufgezeigt wird.

Neben den angepeilten strukturellen Reformen muss aber die Wirtschaftspolitik auch die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage im Auge haben. Baily & Kirkegaard (2004, S. 18) heben in
Hinblick auf die européische Geld- und Fiskalpolitik hervor: “Even the most successful
structural reform in Europe will not generate growth if the macroeconomic conditions are not
right. Weakness in aggregate demand can ruin any economic party.”¢

6 “The SGP, which was intended to provide a framework for long-term fiscal stability, now seems to be in
shambles” ..... “The ECB has not moved aggressively enough to stimulate demand, even though inflation has been
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Seit den frihen neunziger Jahren ist der europaische Aufholprozess zum Stillstand gekommen
— nur einzelne Lander konnten seither ihre relative Position gegenuber den USA bzw. in der
Weltwirtschaft halten oder weiter verbessern.

Ubersicht 1: Wirtschaftperformance: Wachstum und Produktivitat

BIP real BIP pro Kopf BIP/Erwerbsperson BIP pro Stunde  BIP pro Kopf zu KKP
Niveau 2005

Durchschnittliches jahrliches Wachstum 1990 bis 2005 in % 1.000 €

Skandinavisches Modell 2,3 1,9 2,0 2,6 28,93
Danemark 2,0 1.7 1.7 2,1 28,30
Finnland 2,1 2,4 2,4 2,4 26,90
Niederlande 2,2 0,7 11 2,6 27,34
Schweden 2,1 24 24 1.9 27,05
Norwegen 3,2 2,4 25 3,7 35,05
Korporatistisches Modell 18 1,3 1,3 2,4 25,90
Deutschland 1,5 14 13 2,0 24,56
Frankreich 1,8 1,2 1,3 2,6 25,61
Italien 1,4 09 1,1 1,8 24,03
Belgien 2,0 1.2 14 2,5 27,28
Osterreich 2,1 18 1,7 31 28,00
Liberales Modell 4,5 2,7 2,6 54 29,74
Iland 6,5 34 3.2 8,0 31,55
GroRbritannien 2,4 2,1 2,0 2,7 27,93
Mediterranes Modell 2,5 15 15 2,8 19,53
Griechenland 2,9 2,0 2,0 2,8 19,23
Portugal 2,0 1,5 1,5 29 16,75
Spanien 2,7 1,1 1,1 2,8 22,62
Liberales Uberseemodell 3,2 1,6 1,6 3,3 28,88
USA 3,1 2,0 1,9 3,2 36,10
Kanada 2,8 13 14 3.1 29,47
Australien 3,6 2,0 2,0 3,8 28,10
Neuseeland 3,1 1,3 1,2 3,2 21,83
EU 15 19 14 14 2,4 25,11
Japan 1,3 1,1 1,2 2,0 25,88
Tschechien 1,2 18 3.2 4,3 16,46
Ungarn 3,9 3,3 3,3 4,1 14,58
EU 15 - USA (EU 15/USA) -1,19 -0,60 -0,52 -0,79 0,70

Q: Eurostat (AMECO);
Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 gemeldet (gewichtet); Tschechien und Ungarn: 1999 —
2005; BIP pro Stunde: 1990 — 2004.

Der folgende Uberblick beschrankt sich im Wesentlichen auf die Periode ab 1990 seit Europa
im Durchschnitt langsamer wachst als die USA.

Europa (EU 15) ist in den letzten 1Y% Jahrzehnten mit 1,9 % pro Jahr um 1,2 Prozentpunkte
jahrlich langsamer gewachsen als die USA (3,1 %). Der Wachstumsprozess wird aber auch
demographisch (Arbeitsangebot) bestimmt, so dass nur das Wachstum pro Kopf
wohlstandsrelevant ist: Das Pro-Kopf-Wachstum blieb in Europa gut %2 Prozentpunkt hinter den
USA zurick (2,0 % bzw. 1,4 %), obwohl der Rickstand Europas nach diesem Indikator am
hochsten ist (30 %). GroRer waren die Unterschiede innerhalb Europas: Die skandinavischen
Lander erreichten 1990 bis 2005 eine durchschnittiche Wachstumsrate des
Bruttoinlandprodukts pro Kopf von 1,9 % pro Jahr, wobei der Durchschnitt durch Niederlande
(0,7 %) gedruckt wurde, Finnland, Norwegen und Schweden kamen auf 2,4 %. Die
korporatistischen Lander (+1,3 %) lagen im Wachstum pro Erwerbsperson — mit Ausnahme

low, the world economy was weak, and the euro levelled off and then strengthened.” (vgl. auch Fitoussi & Kostoris
Padoa Schioppa, 2005, S. 136ff)
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Osterreichs von +1,8 % - im europaischen Durchschnitt und die Mittelmeerlander (+1,5 %)
knapp dariber. Das hochste Pro-Kopfwachstum erzielte durch seinen dynamischen
Aufholprozess Irland mit 3,4 % pro Jahr.

Europa hat ein geringeres Pro-Kopf-Einkommen, dies ist zum Teil durch niedrigere
Erwerbsbeteiligung bzw. kirzere Arbeitszeiten bedingt: nach einem deutlichen Aufholprozess
Europas in den Jahrzehnten nach dem Krieg hat die Stundenproduktivitat seit 1990 in den
USA (+3,2 %) um rund einen % Prozentpunkt pro Jahr starker zugenommen als in Europa. In
Europa erreichten neben Irland (+8,0 %) nur Norwegen (+3,7 %) und Osterreich (3,1 %) &hnlich
hohe oder héhere Zuwachse. Im Durchschnitt stieg die Produktivitat in den skandinavischen
Landern um 2,6 %, in den korporatistischen um 2,4 % und in den mediterranen um 2,8 %. Das
liberale Modell dominiert in Europa nur in Gro3britannien und Irland. Die makro6konomische
Entwicklung dieses Modells wird durch die aufergewdhnliche Entwicklung Irlands (+8 %)
verzerrt, sodass der Durchschnitt (insbesondere als ungewichteter Durchschnitt beider Lander)
wenig aussagekraftig ist. In Grol3britannien stieg in diesem Zeitraum der Output je Stunde
jahrlich um 2% %.

Die makro6konomische Entwicklung weist innerhalb Europas und innerhalb der einzelnen
Landergruppen grollere Unterschiede aus als zwischen Europa und den USA einerseits und
zwischen den einzelnen Landergruppen andererseits. Dazu kommt, dass aufgrund der
strukturellen und institutionellen Unterschiede einzelne Lander von der européaischen
Makropolitik unterschiedlich betroffen sind.”

Der Einfluss des Staates auf den Wirtschaftsprozess

Im Europaischen Gesellschaftsmodell kommt dem Staat sowohl Uber die offentlichen
Haushalte als auch als Regulator grofere Bedeutung zu als in den USA oder in den ubrigen
aulereuropéaischen Landern, in denen das liberale Gesellschaftsmodell dominiert.

Der Staatsanteil ist im skandinavischen Modell am gréiten und liegt dort eher tber 50 % im
korporatistischen Modell knapp unter 50 % - jeweils mit Ausnahmen: die Niederlande und
Norwegen einerseits und Frankreich andererseits. In beiden Landergruppen sinken (mit
wenigen Ausnahmen) die Staatsausgabenquoten seit den frihen neunziger Jahren (in den
skandinavischen Landern starker). Die Steuerquote liegt im Durchschnitt der skandinavischen
Lander 2005 niedriger als 1990, in den korporatistischen Landern etwas hdher (das hdhere
Niveau in den skandinavischen Landern — Ausnahme Niederlande - bleibt erhalten). Die
Gruppe der mediterranen Lander hat in den achtziger Jahren den Staatseinfluss ausgeweitet,
seither bleibt der Staatsanteil im Durchschnitt stabil. In den liberalen Landern, Gro3britannien
und Irland, ging der Staatsanteil in den neunziger Jahren deutlich zurlick, ist aber seit 2000
wieder fast auf das Niveau von 1990 gestiegen.

7 So zeigen Fitoussi und Kostoris Padoa Schioppa (2005, S. 114) auf, dass in Iland und in Osterreich das
Wirtschaftswachstum durch die einheitiche Geldpolitk der EMU positiv beeinflusst wurde, in Deutschland und
Portugal dagegen negativ. In den ubrigen Landern waren die Wirkungen gering. Fur Deutschland analysieren sie:
“monetary policy proved more restrictive for Germany, given the dimension of this economy and its trade links with
the European partner countries, with some consequences for the whole euro area.” (Fitoussi und Kostoris Padoa
Schioppa, 2005, S. 137).
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Ubersicht 2: Staatshaushalt

Steuerquote Staatsausgabenquote Budgetdefizit
1980 1990 2000 2005 1980 1990 2000 2005 1980 1990 2000 2005
In % des Bruttoinlandsprodukts

Skandinavisches Modell 493 539 56,2 528 500 536 49,7 50,5 -1,0 -1,9 6,5 2,3
Danemark 51,3 56,0 56,7 565 535 570 542 545 -2,4 -1,0 25 2,0
Finnland 445 540 562 51,9 40,6 486 491 505 39 55 7,1 1,4
Niederlande 520 495 475 458 560 548 453 479 -4,0 -5,3 2,2 -2,1
Schweden . . 62,3 57,8 . . 57,4 570 -81 -10,7 5,0 0,8
Norwegen . 56,2 58,2 52,0 . 54,0 42,6 42,7 54 2,2 15,6 9,3

Korporatistisches Modell 44,6 46,0 48,7 472 488 51,1 49,2 49,7 -4,3 -5,0 -0,4 -2,5
Deutschland 453 428 47,1 436 484 449 457 470 -3,0 -2,0 13 -3,3
Frankreich 465 486 512 515 465 507 526 545 0,0 2,1 -1,4 -3,0
Italien 346 426 46,2 446 41,7 543 469 482 71 -11.8 -0,7 -3,6
Belgien 46,8 466 495 491 563 534 493 494 -9,5 -6,8 0,1 -0,2
Osterreich 49,7 49,7 498 474 512 520 514 495 -1,7 24 -1,6 -2,1

Liberales Modell 424 406 388 37,7 456 428 347 395 -3,2 -2,2 4,1 -1,8
Irland . 405 363 345 . 433 31,9 351 . -2,8 4,4 -0,6
GroRbritannien 424 406 412 40,9 456 422 374 440 -3,2 -1,6 3,8 -3,0

Mediterranes Modell 285 36,2 43,1 424 348 459 457 456 -6,3 -9,7 -2,7 -3,2
Griechenland . 345 479 443 . 50,2 52,1 488 . -15,7 -4,2 -4,5
Portugal 27,8 354 423 425 353 420 452 474 -75 -6,6 -2,9 -4,9
Spanien 293 388 391 404 344 455 400 404 -5,1 -6,7 -0,9 0,0

Liberales Uberseemodell 31,4 39,7 38,3 33,1 35,3 44,7 37,6 33,5 -3,3 -4,4 14 -1,1
USA 31,1 31,7 342 295 338 360 325 335 -2,6 -4,3 1,6 -4,0
Kanada . 437 443 . . 496 41,3 . -4,1 -5,9 3,1 1,8
Australien 31,7 343 363 366 369 392 389 . -3,0 -2,7 -0,6 .
Neuseeland . 49,2 . . . 53,8 . . . -4,6

EU 15 41,3 433 468 453 457 489 458 479 . . 1,0 -2,5

Japan 289 343 322 318 335 323 396 384 -4,5 2,0 -7,5 -6,6

Tschechien . . 38,5 41,8 . . 42,1 46,3 . . -3,7 -4,5

Ungarn . . 45,3 44,0 . . 47,7 47,9 . . -2,4 -3,9

EU 15/USA 133 137 137 154 135 136 141 143 . . 059 0,63

Q: Eurostat (AMECO);
Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 gemeldet (gewichtet); Steuerquote: Australien bis
2002.

Der Hauptunterschied liegt in der Budgetbilanz. Die Lander des skandinavischen Modells
hatten 2000 alle einen Budgetuberschuss, und zwar im Schnitt von 6,5 %. Auch 2005 haben
funf der sechs Lander einen Uberschuss (im Schnitt von 2,3 % des Bruttoinlandsprodukts;
Ausnahme Niederlande), obwohl sie gegen die Konjunkturschwéache gegengesteuert haben.
Alle korporatistischen Lander haben 2005 Defizite (im Schnitt von 2,5 %).

Fur die Produktmarkte zeigt der OECD-Regulierungsindikator, der die Werte zwischen 0 und 6
annehmen kann, dass die Liberalisierungsbemihungen im Rahmen der Binnenmarkstrategie
der EU erfolgreich waren und weiter fortgefuhrt werden. In den funf Jahren 1998 bis 2003
wurden in Europa - gemessen an diesem Indikator - die Regulierungen um ein Drittel
reduziert, in jedem Land ist der Liberalisierungsprozess im Gang, und GroRbritannien, Irland,
Danemark und Schweden haben bereits das Regulierungsniveau der USA erreicht oder sogar
unterschritten (GroRRbritannien).
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Ubersicht 3: Produktmarktregulierungen

Produktmarktregulierung total Administrative Regulierung Okonomische Regulierung

1998 2003 1998/2003 1998 2003 1998/2003 1998 2003 1998/2003

Skandinavisches Modell 1,9 1,3 -33,7 2,0 14 -28,6 2,4 1,7 -28,6
Danemark 1,4 1,1 -21,4 1,2 1,1 -8,3 2,0 1,4 -30,0
Finnland 21 1,3 -38,1 2,6 1,3 -50,0 2,6 1,9 -26,9
Niederlande 1,8 1,4 -22,2 2,3 2,4 4,3 2,2 15 -31,8
Schweden 1,8 11 -38,9 21 11 -47,6 1,9 1,4 -26,3
Norwegen 2,4 1,4 -41,7 1,6 1,1 -31,3 3,2 2,3 -28,1
Korporatistisches Modell 2,1 15 -30,2 2,6 1,7 -32,0 2,6 1,9 -26,0
Deutschland 18 1,3 -27,8 2,6 19 -26,9 2,1 1,6 -23,8
Frankreich 2,4 1,6 -33,3 3,2 15 -53,1 2,7 2,2 -18,5
Italien 2,7 18 -33,3 31 1,6 -48,4 35 2,4 -31,4
Belgien 1,9 1,4 -26,3 2,1 1,9 -9,5 2,5 2,0 -20,0
Osterreich 1,8 1,3 -27,8 1,8 18 0,0 2,3 15 -34,8
Liberales Modell 13 1,0 -24,0 1,4 11 -25,0 1,6 1,3 -18,8
Iland 1,4 1,0 -28,6 15 1,2 -20,0 1,7 1,3 -23,5
GrofRbritannien 11 0,9 -18,2 13 0,9 -30,8 15 1,3 -13,3
Mediterranes Modell 2,3 1,6 -30,0 2,5 2,0 -21,1 2,9 2,1 -28,7
Griechenland 2,7 1,7 -37,0 2,5 1,7 -32,0 3,3 2,1 -36,4
Portugal 2,2 1,7 -22,7 2,3 2,3 0,0 2,9 2,2 -24,1
Spanien 2,1 1,5 -28,6 2,8 2,0 -28,6 2,5 1,9 -24,0
Liberales Uberseemodell 14 11 -23,6 1.4 1,0 -25,9 1.4 1.2 -14,3
USA 1,3 1,0 -23,1 15 1,0 -33,3 1,3 1,2 -7,7
Kanada 14 11 -21,4 11 07 -36,4 15 14 -6,7
Australien 1,3 0,9 -30,8 1,2 1,0 -16,7 1,6 1,1 -31,3
Neuseeland 15 1,2 -20,0 1,6 1,3 -18,8 1,2 1,1 -8,3
EU 15 1,9 14 -29,8 2,2 1,6 -27,7 2,4 1,8 -26,7
Japan 1,9 1,3 -31,6 2,8 1,7 -39,3 1,9 1,4 -26,3
Tschechien 2,9 1,6 -44.8 2,4 2,3 -4,2 2,8 1,8 -35,7
Ungarn 2,4 2,0 -16,7 1,6 1,5 -6,3 3,3 2,6 -21,2
EU 15/USA 1,49 1,36 1,29 1,50 1,62 0,83 1,85 1,47 3,47

Q: OECD (ECO/CPE/WP1(2004)9/ANN3);
Index zwischen 0 = unreguliert und 6 = reguliert;
Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 ungewichteter Landerdurchschnitt.

Am Arbeitsmarkt bestehen grolRere Unterschiede im Regulierungsniveau als auf den
Produktmarkten. Die Arbeitsmarkte sind erwartungsgeman im liberalen Modell am starksten
dereguliert, sie sind im skandinavischen Modell (besonders in Danemark und Finnland)
weniger reguliert als im korporatistischen. Die Deregulierung findet weitgehend Uber die
Entregulierung von temporaren Vertragen statt. In Frankreich wurde die Regulierung der
Arbeitsmarkte noch verstarkt. Seit 1998 hat sich das Regulierungsniveau in den
skandinavischen Landern nicht mehr verédndert, in Italien und Griechenland (und in
Deutschland bei Teilzeitvertragen; die Hartz-Reformen sind noch nicht im Datensatz) setzte
sich der Deregulierungsprozess am Arbeitsmarkt fort. Wahrend in den USA das
Regulierungsniveau unverandert ist, wurden in Neuseeland und in den europaischen liberalen
Landern die Regulierungen bis 2003 von sehr niedrigem Niveau ausgehend ein wenig
verstarkt.

WIFO



- 16 -

Ubersicht 4: Arbeitsmarktregulierungen

Arbeitsmarktregulierung

total Regulare Vertrage Temporare Vertrage Kollektivkiindigungen
1990 1998 2003 1990 1998 2003 1990 1998 2003 1998 2003
Skandinavisches Modell 2,7 23 23 25 24 2,4 3,0 18 1,8 34 34
Danemark 23 1,8 1,8 15 15 15 31 1,4 14 39 3,9
Finnland 2,3 2,2 2,1 2,8 23 2,2 1,9 1,9 1,9 2,6 2,6
Niederlande 2,7 2,3 2,3 3,1 3,1 3,1 2,4 1,2 1,2 3,0 3,0
Schweden 35 2,6 2,6 29 29 29 4,1 1,6 16 45 45
Norwegen 29 2,7 2,6 23 2,3 23 35 31 29 2,9 2,9
Korporatistisches Modell 3,0 2,7 2,5 2,3 2,3 2,2 37 2,7 2,3 3,6 3,6
Deutschland 3,2 2,6 2,5 2,6 2,7 2,7 3,8 2,3 18 35 3,8
Frankreich 2,7 2,8 29 2,3 23 2,5 3,1 3,6 3,6 2,1 2,1
Italien 3,6 3,1 2,4 1,8 1,8 1,8 54 3,6 2,1 4,9 49
Belgien 3,2 25 2,5 17 1,7 17 4,6 2,6 2,6 4,1 4,1
Osterreich 2,2 2,4 2,2 29 2,9 24 15 15 15 33 33
Liberales Modell 0,8 1,1 1,2 1,3 1,3 14 0,3 0,3 0,5 2,7 2,7
Iland 0,9 1,2 1,3 16 1,6 16 0,3 03 0,6 24 2,4
Grof3britannien 0,6 1,0 1,1 0,9 09 11 0,3 0,3 0,4 29 2,9
Mediterranes Modell 3,8 34 3.2 3,7 31 31 4,0 3,7 3,2 33 33
Griechenland 3,6 3,5 2,9 2,5 23 2,4 4,8 4,8 3,3 3,3 3,3
Portugal 4,1 3,7 3,5 4,8 4,3 4,3 3,4 3,0 2,8 3,6 3,6
Spanien 3,8 3,0 31 3,9 2,6 2,6 3,8 33 35 31 31
Liberales Uberseemodell 0,7 1,0 1,2 1,0 1,1 1,2 0,5 0,5 0,7 2,3 2,3
USA 0,2 0,7 0,7 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 29 2,9
Kanada 0,8 1,1 1,1 13 1,3 13 0,3 03 0,3 2,9 2,9
Australien 0,9 1,5 1,5 1,0 1,5 15 0,9 09 0,9 29 2,9
Neuseeland 1,0 0,8 1,3 15 1,4 1,7 0,5 04 1,3 04 0,4
EU 15 2,8 25 2,4 2,5 2,4 23 3,0 2,2 2,0 34 3,4
Japan 2,1 1,9 1,8 2,4 2,4 2,4 1,8 1,6 1,3 1,5 15
Tschechien . 1,9 1,9 . 33 33 . 0,5 0,5 21 21
Ungarn . 1,5 1,7 . 1,9 1,9 . 0,6 11 29 2,9
EU 15/USA 13,82 3,54 3,39 12,61 11,75 11,71 10,12 7,48 6,74 1,16 1,17

Q: OECD (ECO/CPE/WP1(2004)9/ANN3);

Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 ungewichteter Landerdurchschnitt.
Index zwischen 0 = unreguliert und 6 = reguliert;

Zwischen 1990 und 1998 nicht voll vergleichbar (gréBter Unterschied in den USA: 1998 alt 0,2; neu 0,7)

Arbeitsmarkt und Beschaftigung

Die Arbeitsméarkte weisen auch hinsichtlich Beschaftigungsniveau, Arbeitslosenrate und
Lohnstrukturen erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Modellen aus. Trotz
wesentlich egalitarer Lohnstrukturen weisen die skandinavischen Lander mit 74,3 % ahnlich
hohe Beschaftigungsquoten aus wie die USA (76,1 %). Die Lander in liberaler Tradition liegen
mit einer Beschéaftigungsquote von 70 % schon merklich dahinter, erreichen aber bereits das
fur 2010 angepeilte Lissabonziel. Die korporatistischen und mediterranen Lander bleiben
aufgrund niedriger Frauenerwerbsbeteiligung und frihzeitigem Pensionsantritt mit 66,5 % bzw.
61,6 % Beschaftigungsquoten deutlich zurtick.8

Die Arbeitslosigkeit ist (2005) in den mediterranen Landern mit Arbeitslosenraten von
durchschnittlich 9,3 % am hdochsten, gefolgt von den korporatistischen Landern mit 7,8 %.

8 Osterreich weist trotz frihem Pensionsantritt eine hohe Beschéftigungsquote aus; diese erklart sich zum Teil aus der
niedrigeren Arbeitslosenquote, zum Teil auch aus den Kinderbetreuungsgeldbezieherinnen, die auf 2% Jahre
bezahlte Betreuungszeit Anspruch haben und in dieser Zeit als beschéaftigt gelten, obwohl sie am Arbeitsmarkt nicht
verfugbar sind.
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Deutlich niedrigere Arbeitslosenquoten weisen die skandinavischen (5,7 %) und liberalen
europaischen Lander (4,7 %) aus.

Ubersicht 5: Beschéaftigung und Arbeitslosigkeit

Arbeitslosenquote Beschaftigungsquote

1980 1990 2000 2005 1980 1990 2000 2005

Skandinavisches Modell 3,9 4,6 52 57 73,7 74,7 74,7 74,3
Danemark 4,9 72 4,4 4,9 76,9 76,5 78,2 774
Finnland 4,7 3,2 9,8 84 72,8 73,9 66,4 68,0
Niederlande 6,2 58 29 52 63,8 65,0 75,1 74,5
Schweden 2,0 1,7 5,6 59 79,8 83,0 74,6 73,6
Norwegen 1,7 52 34 4,0 75,4 74,8 79,1 77,9
Korporatistisches Modell 50 6,7 7.4 78 65,6 64,1 65,9 66,5
Deutschland 35 6,2 72 9,7 67,6 69,3 69,3 69,4
Frankreich 6,1 8,5 9,1 9,4 64,7 61,2 63,4 63,7
Italien 71 8,9 10,1 79 57,9 57,4 59,0 61,9
Belgien 74 6,6 6,9 7,7 59,0 58,3 61,5 61,9
Osterreich 11 3,1 3,7 41 79,0 74,5 76,2 75,8
Liberales Modell 6,8 10,2 4,9 4,7 64,6 63,1 69,2 70,3
Iland 8,0 134 43 4,6 59,8 54,6 66,5 67,7
GroRbritannien 56 6,9 54 4,7 69,4 71,6 71,9 72,8
Mediterranes Modell 6,3 8,1 8,9 9,3 59,6 58,8 60,3 61,6
Griechenland 2,7 6,4 11,3 10,5 52,8 53,2 52,5 54,5
Portugal 7,6 48 41 7,0 73,8 70,0 711 70,7
Spanien 8,5 13,1 113 104 52,3 53,2 57,3 59,7
Liberales Uberseemodell 5,6 7,1 58 55 66,4 68,0 69,7 70,3
USA 7,1 55 4,0 52 71,0 77,8 79,6 76,1
Kanada 75 81 6,8 7,0 67,0 71,2 72,6 74,4
Australien 59 7,0 6,2 55 67,3 69,2 70,9 71,8
Neuseeland 2,0 7.8 6,0 4,2 60,1 53,7 55,7 58,9
EU 15 5,6 75 7,6 8,0 64,3 64,3 65,8 66,7
Japan 2,0 2,1 4,7 4,3 74,4 74,6 773 771
Tschechien . . 87 83 . . 67,2 66,8
Ungarn . . 6,3 6,3 . . 55,3 56,2
EU 15/USA 0,80 1,36 1,90 154 0,91 0,83 0,83 0,88

Q: Eurostat (AMECO);
Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 gemeldet (gewichtet).

Laut osterreichischer Rechnung betragt die Arbeitslosenquote 2005 fur Osterreich 7,2% (AMS), die
Beschéaftigungsquote 62,8 % (aktive Beschaftigung).

Teilzeitbeschéaftigung wird zum Teil als Flexibilittsindikator am Arbeitsmarkt verstanden, ist
aber auch von der Arbeitsmarktlage abhangig, teilweise erflllt sie auch den bewussten
Wunsch nach Verdnderung der Erwerbstatigkeit Uber den Lebenszyklus. Entsprechend
unterschiedlich ist ihre Entwicklung: In den skandinavischen Landern ist die
Teilzeitbeschaftigungsquote relativ hoch und bleibt seit Ende der siebziger Jahre relativ stabil
bei knapp unter 20 %. Sie ist in Danemark, Schweden und in Norwegen rticklaufig, nimmt aber
in Finnland und den Niederlanden zu. In korporatistischen und liberalen Landern wurde die
Teilzeitquote mehr als verdoppelt, kommt dem Anteil in den skandinavischen Landern nahe
oder Uberschreitet sie (Deutschland, Grofibritannien). In den USA ist die Teilzeitquote leicht
racklaufig. Teilzeitbeschaftigt sind Uberwiegend Frauen, allerdings erhoht sich der Anteil der
Manner in allen Modellen. Im EU 15-Durchschnitt betragt die Teilzeitquote der Manner % jener
der Frauen, in den USA 43 % und in einigen skandinavischen Landern (Danemark, Finnland)
um 50 %.

WIFO



Ubersicht 6a: Teilzeitbeschaftigung und Arbeitsmarktprogramme

Skandinavisches Modell
Danemark
Finnland
Niederlande
Schweden
Norwegen

Korporatistisches Modell
Deutschland
Frankreich
Italien
Belgien
Osterreich

Liberales Modell
Irland
GroRbritannien

Mediterranes Modell
Griechenland
Portugal
Spanien

Liberales Uberseemodell
USA
Kanada
Australien
Neuseeland

EU 15
Japan
Tschechien

Ungarn

EU 15/USA

Q: ifo (DICE);

Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 ungewichteter Landerdurchschnitt.

Teilzeitbeschaftigung

1979

19,4
22,7

6,7
16,6
236
27,3

77
11,4
8,1
53
6,0
76

10,8
51
16,4

78
78

14,7
16,4
12,5
15,9
13,9
11,0

15,4

0,67

1990

18,3
19,2

76
28,2
14,5
21,8

11,4
13,4
12,2
838
13,5
9,0

15,1
10,0
20,1

6,3
6,7
7,6
4,6

18,4
14,1
17,0
22,6
19,7
12,2

19,2

0,87

2004

In % der Vollzeitbeschaftigung

19,9
17,5
11,3
35,0
14,4
21,1

16,4
20,1
134
14,9
18,3
15,5

214
18,7
24,1
8,0
6,0
9,6
8,3
20,2
13,2
18,5
27,1
22,0
16,1
25,5
31
3,6
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Manner relativ zu Frauen

1979

0,15
0,11
0,30
0,13
0,12
0,21

0,10
0,05
0,14
0,28
0,06
0,08

0,08
0,16
0,05

0,15
0,15

0,22
0,34
0,25
0,15
0,17
0,11

0,27

0,33

1990

0,26
0,34
0,45
0,26
0,22
0,17

0,14
0,08
0,20
0,22
0,15
0,08

0,16
0,21
0,13

0,26
0,34
0,30
0,12

0,31
0,43
0,34
0,29
0,23
0,20

0,28

0,47

2004

0,35
0,48
0,53
0,25
0,41
0,31

0,18
0,17
0,20
0,20
0,18
0,13
0,22
0,20
0,25
0,27
0,28
0,41
0,15
0,37
0,43
0,40
0,39
0,30
0,24
0,34
0,29
0,43

0,55

Training

5,26
15,90
2,95
3,97
2,50
0,99

4,29
1,24
2,27
0,10
13,43
4,42

0,31
0,31
9,34
2,09

14,96
10,98

1,38
0,94
1,15
0,85
2,57

5,78

0,70
1,17

6,15

Ubersicht 6b: Teilzeitbeschaftigung nach Griinden; 2001

Skandinavisches Modell
Danemark
Finnland
Niederlande
Schweden
Norwegen

Korporatistisches Modell
Deutschland
Frankreich
Italien
Belgien
Osterreich

Liberales Modell
Ihand
GroRbritannien

Mediterranes Modell
Griechenland
Portugal
Spanien

Liberales Uberseemodell
USA
Kanada
Australien
Neuseeland

EU 15

Q: ifo (DICE);

Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 ungewichteter Landerdurchschnitt.

Keine Keine
Vollzeitbeschaftigung Vollzeitbeschaftigung
gefunden gewiinscht
16,3 49,6
13,6 50,9
32,8 255
25 68,8
23,2 47,6
93 55,3
20,3 26,4
11,9 18,3
25,0 62,4
33,38 26,3
20,0 8,3
10,8 16,7
11,6 39,9
14,2 63,3
9,0 16,4
27,9 21,0
46,5 311
15,9 22,3
21,2 9,7
19,2 34,6

Im allgemeinen

ohne

berufsbezogene
Ausbildung

11,2

WIFO

Krankheit/

Personen in Arbeitsmarktprogrammen

Jugend

1,15
1,83
2,11
0,68
0,61
0,51

1,53
1,01
2,69
3,12
0,74
0,10

1,73
1,73

0,79
0,38
0,00
1,98

2,27
0,44
0,39
2,98
5,28

1,42

0,15

3,22

Subventionierte Erwerbsunféahig
Arbeitsplatze
In % der Labour Force 2002

1,26
0,82
1,73
1,55
1,95
0,24

2,67
0,97
2,45
4,52
4,72
0,67

5,00
5,00

2,22
0,54
1,07
5,06

0,82
0,35
0,29
1,52
1,11

2,39

0,59
6,71

6,82

Andere Griinde

Behinderung

4,1

4,5
4,9
0,9
78

323

26,5
44,6
25,9

19,2
19,2
30,2
12,6

27,1
50,9

215

1,63
2,58
0,83
1,00
0,99
2,74
0,47
0,38
0,55
0,17
0,17
0,15
0,02
0,16
0,27
1,07
0,83
1,31
0,70
0,02
Keine
Angaben

7.8

77

79

6,1

4,0

8,2

1,5

2,5

0,5

1,3

17

0,9

4,0

Gesamt

9,30
21,13
7,62
7,20
6,05
4,48

8,96
3,60
7,96
7,74
18,89
519

7,21
6,73
0,48
12,50
3,03
16,19
18,29
5,54
1,73
1,83
6,18
10,27

10,28

1,46
788

5,94

Betreuung von
Kindern/
Erwachsenen

6,2
6,7
56

39,1
55,2

22,9
39,2
37,5
375
9,2
91
9,2

21,8
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Von aktiven Arbeitsmarktprogrammen werden im européaischen Durchschnitt (EU 15) rund
10 % des Arbeitskrafteangebots erfasst, in den USA 1,7 %. Die grolite Bedeutung haben
Trainingsprogramme in Danemark, in Belgien, in Portugal und in Spanien. In Spanien und
Belgien kommen dazu noch subventionierte Jobs. In Irland bilden Subventionen das
umfangreichste Arbeitsmarktprogramm.

Der gewerkschaftliche Organisationsgrad liegt im europaischen Durchschnitt bei knapp 40 %
und in den USA bei 13 %. Die grofRte Organisationsdichte weisen mit 61 % die skandinavischen
Lander aus; in Schweden sind 80 % der Arbeitnehmer organisiert, in Danemark und in Finnland
drei Viertel. Dieser Organisationsgrad ist relativ stabil Uber die letzten Jahrzehnte und liegt zu
einem grofRen Teil in den wichtigen Serviceaufgaben begrindet, die dort die
Gewerkschaften innehaben (z.B. die Arbeitslosenversicherung). In den skandinavischen
Landern ist der Organisationsgrad stabil, sinkt aber in allen Gbrigen Landergruppen.

Ubersicht 7: Arbeitsbeziehungen

Gewerkschaftlicher Organisationsgrad Betriebliche Weiterbildung Reichweite der Kollektivvertrage
Teilnahmerate Volumen

1970 1980 1990 2000 1999 1980 1990 2000
Skandinavisches Modell 55 64 62 61 51 18 76 76 82
Déanemark 60 79 75 74 53 22 70 70 80
Finnland 51 69 72 76 50 18 90 90 90
Niederlande 37 35 25 23 41 15 70 70 80
Schweden 68 80 80 79 61 18 80 80 90
Norwegen 57 58 59 54 . 16 70 70 70
Korporatistisches Modell 39 43 36 33 35 11 85 87 85
Deutschland 32 35 31 25 32 9 80 80 68
Frankreich 22 18 10 10 46 17 80 90 90
Italien 37 50 39 35 26 8 80 80 80
Belgien 41 54 54 56 41 13 90 90 90
Osterreich 63 57 47 37 31 9 95 95 95
Liberales Modell 49 54 45 35 45 15 70 40 30

Iland 53 57 51 38 41 17 . . .
GroBbritannien 45 51 39 31 49 13 70 40 30
Mediterranes Modell . 36 25 22 19 8 65 70 80

Griechenland . 39 32 27 15 6 . . .
Portugal . 61 32 24 17 7 70 70 80
Spanien . 7 11 15 25 11 60 70 80
Liberales Uberseemodell 40 44 35 22 . . 51 49 38
USA 27 22 15 13 . . 26 18 14
Kanada 32 35 33 28 . . 37 38 32
Australien 44 48 40 25 . . 80 80 80
Neuseeland 56 69 51 23 . . 60 60 25
EU 15 46 50 43 39 38 13 78 77 78
Japan 35 31 25 22 . . 25 20 15
Tschechien . . 46 27 . 10 . . 25
Ungarn . . 63 20 12 5 . . 30
EU 15/USA 1,72 2,25 2,88 2,99 . . 3,00 4,28 5,57

Q: ifo (DICE);
Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 ungewichteter Landerdurchschnitt.

In Europa (auch in Australien) werden die L6hne von rund 80 % der Arbeitnehmer im Rahmen
von Kollektivvertragsverhandlungen vereinbart, in den USA nur von 14 %, in Grol3britannien
30 % (fur Irland liegen keine Zahlen vor). Allerdings klaffen die skandinavischen Lander und
Lander des liberalen europaischen Modells im Jahr 2000 starker auseinander als 1990. Die
Reichweite der Kollektivvertrage ist auBerhalb Europas fallend, in allen Modellen in Europa
stabil oder steigend.
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Die Hohe und Entwicklung der Sozialausgaben

Neben den Unterschieden in den regulierenden Eingriffen bildet das Niveau der
Sozialausgaben einen wichtigen Indikator der Sozialstaatlichkeit. Die skandinavischen und die
korporatistischen Lander mit universellen sozialen Sicherungssystemen weisen gemessen an
den gesamten (6ffentlichen und privaten) Sozialausgaben am Bruttoinlandsprodukt die
hochsten Sozialquoten (zwischen 25 % und 31 %; vgl. Ubersicht 8) aus. Der Unterschied
zwischen den skandinavischen Landern und den korporatistischen, der 1990 knapp 3
Prozentpunkte betragen hatte, ist heute nicht mehr gegeben. Die OECD-Statistik (Annex 1)
erfasst nur die offentlichen Sozialausgaben. In Danemark und Finnland blieb die 6ffentliche
Sozialquote konstant, in Schweden und in den Niederlanden ist sie gesunken; vor allem in
Danemark und Finnland stieg die private Sozialquote. Die skandinavischen Lander haben
heute eine 6ffentliche Sozialquote, die niedriger ist als 1990 (besonders die Niederlande und
Schweden), die korporatistischen eine hohere (alle funf Lander). In den liberalen und
mediterranen Landern belaufen sich die Sozialausgaben auf 15% (Iland) bis 26,6 %
(GroRbritannien). In den USA liegt der Anteil der offentlichen Sozialausgaben It. OECD bei
15 %, der der Gesamtausgaben nach EU-Schatzung bei 25% % (Annex 1).

Ubersicht 8: Sozialausgaben (6ffentlich und privat)

Sozialausgaben Altersversorgung Hinterbliebene Invaliditat Krankheit Familie Arbeitslosigkeit Wohnung
insgesamt
1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002
In % des Bruttoinlandsprodukts

Skandinavisches Modell 27,8 21,7 9,0 9,6 0,9 0,9 4,0 38 74 76 31 2,8 23 18 0,4 04
Danemark 279 29,1 10,2 110 . . 2,8 3,7 5,6 6,1 33 3,9 43 2,7 0,7 0,7
Finnland 242 25,6 72 84 10 10 38 34 6.9 6.4 33 3,0 15 25 0,2 03
Niederlande 29,6 26,7 9,5 95 16 15 49 3,0 8,4 83 17 12 25 14 03 04
Schweden 31,6 31,3 10,5 11,7 0,7 0,7 42 43 8,6 8,6 4,6 3,0 14 17 0,7 0,6
Norwegen 25,6 25,8 7,7 74 04 04 41 4,6 7,7 8.8 2,8 31 18 0,7 0,2 0,2

Korporatistisches Modell 25,1 27,6 9,7 11,2 2,1 2,0 17 2,0 7,1 74 21 24 18 2,0 0,2 0,2
Deutschland 244 29,4 10,6 12,0 0,6 05 15 23 78 83 18 31 15 25 0,2 0,2
Frankreich 26,5 29,0 9,6 10,6 18 19 17 17 75 8,6 2,7 2,7 2,3 2,2 0,8 0,9
Italien 23,7 25,1 11,2 129 24 26 17 15 6,6 6,5 1,0 1,0 0,6 04 . .
Belgien 25,1 26,2 76 8.8 29 26 19 2,4 6,6 6,3 23 22 34 3.2 . .
Osterreich 257 28,3 9,6 115 2,9 25 18 2,1 7.2 71 2,6 3,0 12 15 01 01

Liberales Modell 19,8 21,0 6,6 71 11 0,9 14 17 57 6,9 2,0 2,1 2,0 11 1,0 10
Ihand 17,6 15,4 4,2 28 12 08 08 0.8 6,0 6.4 2,0 24 26 13 0,6 05
GroRbritannien 219 26,6 9,0 113 09 1,0 2,0 25 53 73 2,0 18 13 0.9 13 15

Mediterranes Modell 18,5 22,8 77 97 038 1,0 17 18 54 6,6 0,9 11 16 1,7 0,3 04
Griechenland 215 25,9 10,9 122 0,6 0,9 15 13 53 6,8 16 18 0,9 16 05 0,6
Portugal 146 22,9 a7 8,6 10 16 22 2,6 52 71 0,9 11 04 0.9 . .
Spanien 194 19,7 74 83 0,9 0,6 15 15 5,6 59 03 0,5 35 2,7 0,1 0,2

Liberales Uberseemodell 23,6 25,6 8,7 97 13 14 23 2,4 6,5 7,0 2,2 23 19 18 0,4 04
USA 23,6 25,6 8,7 97 13 14 23 2,4 6,5 7,0 2,2 23 19 18 04 04
Kanada . . . .
Australien
Neuseeland .

EU 15 24,4 26,9 9,7 110 13 13 2,0 2,2 6,8 75 19 2,2 18 18 0,5 0,6

Japan .

Tschechien . 19,9 . 8,1 . 0,1 . 17 . 7,0 . 16 . 0,7 . 01

Ungarn . 20,4 . 8,5 . 03 . 21 . 57 . 26 . 0.6 . 05

EU 15/USA 1,03 1,05 111 113 1,01 0,94 0,86 0,91 1,04 1,07 0,88 0,96 0,96 1,03 1,37 1,45

Q: Eurostat (ESSOSS);
Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 gemeldet (gewichtet).

Die Hohe der Sozialausgaben wird vielfach als Hindernis fur Effizienz und Wachstum oder als
Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft gesehen, da ihre
Finanzierung mit hoher Beitrags- bzw. Steuerlast einhergeht und damit die Effizienz und
Leistungsbereitschaft einer Volkswirtschaft belastet.
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Abbildung 1: Offentliche Sozialquoten und Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
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Q: OECD (2004) National Accounts of OECD countries, Main aggregates, Volume 1, Paris; OECD (2003) OECD Social
Expenditure Database, 1980-2001, OECD, Paris.

Abbildung 2: Offentliche Sozialausgaben und Wettbewerbsfahigkeit

6.0 1 oFl
¢ USA W
*
o ¢ DN
o N

5,5 4 * JP .15 ¢ CH
o]
5 CAe ¢ AUS UK e NL E
ke -
§ 5,0 N
8 ¥ *B
a—) * KO *oF
5
o
2 HUq cz * GR

4,5
% * SV
% °|
> o MX
°
£ 4,0 * POL

* TU
3,5 T T T T T 1
5 10 15 20 25 30 35

Sozialausgaben in % des BIP

Q: OECD, Social Expenditure Database; World Economic Forum, Global Competitiveness Report 2004-2005.
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Ein einfaches Streudiagramm der Lander nach ihren Offentlichen Sozialquoten und
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf zeigt keinen negativen, sondern sogar einen leicht positiven
Zusammenhang zwischen der Hohe des Pro-Kopf-Einkommens und der Sozialquote. Die
Lander mit hohen Sozialausgaben weisen auch nach dem Wettbewerbsindikator des World
Economic Forums eher hohe Wettbewerbspositionen aus. (Abbildung 2; vgl. auch Breuss,
2002). Allerdings kann in einem Streudiagramm keine Kausalitatsrichtung ermittelt werden.

Ubersicht 9: Enkommensersatz und Umverteilung

Arbeitslosenversicherung Alterssicherung Umverteilung durch
Steuern und Transfers
Nettoeinkommens- Dauer des Bezugs Nettoeinkommens-  Pensionsantrittsalter Ruckgang des
ersatzraten 2002 ersatzraten 2002 2002 Gini-koeffizienten
In % Regular (teils abhangig von Sonderregelung, In % Manner Frauen in %
Beschaftigungsdauer und Alter)  z. B. fiir Altere

Skandinavisches Modell 68.2 70.1 62.9 61.1 0.31
Danemark 59.0 1Jahr 3Jahre 54.1 65.3 62.1 0.37
Finnland 64.0 500 Kalendertage 78.8 60.8 59.8 0.30
Niederlande 71.0 6 Monate 84.1 61.0 59.1 0.24
Schweden 81.0 300 Tage 450 Tage 68.2 63.5 62.0 0.35
Norwegen 66.0 156 Wochen 65.1 63.7 62.3 0.28

Korporatistisches Modell 61.0 77.1 59.9 59.2
Deutschland 61.0 6 - 32 Monate 718 60.9 60.2 0.30
Frankreich 71.0 4 - 60 Monate 68.8 59.3 59.4 0.32
Italien 52.0 180 Tage 88.8 61.2 60.5 0.24
Belgien 66.0 Unbegrenzt 63.1 58.5 56.8
Osterreich 55.0 20 - 52 Wochen 93.2 59.6 58.9

Liberales Modell 37.0 42.1 64.2 63.7 0.23
Iland 29.0 390 Tage 36.6 65.2 66.2 0.22
GroRbritannien 45.0 182 Tage 47.6 63.1 61.2 0.25

Mediterranes Modell 64.7 89.3 63.3 61.9
Griechenland 46.0 5-12 Monate 12 Monate 99.9 62.4 60.9
Portugal 78.0 12 - 30 Monate 79.8 65.8 63.5 0.18
Spanien 70.0 4 Monate - 2 Jahre 88.3 61.6 61.3

Liberales Uberseemodell 473 50.0 63.9 61.6 0.22
USA 56.0 26 Wochen Plus 13 Wochen 51.0 65.0 62.9 0.15
Kanada 64.0 45 Wochen 57.1 63.1 61.4 0.23
Australien 32.0 26 Wochen 52.4 63.2 60.7 0.28
Neuseeland 37.0 395 64.3 61.3 0.22

EU 15 62.2 75.5 61.9 60.8

Japan 63.0 90 - 150 Tage Plus bis 210 Tage 59.1 69.6 65.7 0.13

Tschechien 50.0 6 Monate 58.2 62.0 58.3 0.36

Ungarn 44.0 270 Kalendertage 90.5 57.8 56.0

EU 15/USA 111 1.48 0.95 0.97

Q: OECD, Benefits and Wages, Society at a Glance, Pension Policies at a Glance, Forster & Mira d'Ercole (2005); EU,
MISSOC; bei Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt.

Risikoabsicherung gegen Arbeitslosigkeit und Altersversorgung

Ein Hauptziel der Sozialpolitik bildet die Absicherung gegen die Risiken Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Alter und Armut. In den Ubersichten 9 und 10 werden die Bedeutung einiger
Instrumente und einige Indikatoren ihrer Effektivitat dargestellt.

Die Arbeitslosen- und die Pensionsversicherung bilden in allen Sozialsystemen ein zentrales
Element des sozialen Schutzes, wobei der Einkommensersatz und die Bezugsdauer sowohl fur
die Effektivitat der Schutzfunktion als auch die Anreizwirkungen am Arbeitsmarkt von
entscheidender Bedeutung sind.

In der Arbeitslosenversicherung ist in Europa in der Regel die Nettoeinkommensersatzrate
hoéher (EU 15: 62,2 %, USA: 56 %) und die Bezugsdauer langer als in den USA. Ausnahmen
bilden Irland, Italien, GroRbritannien, Osterreich und Griechenland: In Irland betragt der
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regulare Einkommensersatz nur knapp 30 %, in Grol3britannien 45 %, in Griechenland 46 %, in
ltalien 52 % und in Osterreich (ohne Familienzuschlage) 55 %. Die Bezugsdauer liegt in diesen
Landern im europaischen Durchschnitt oder knapp darunter.

Am groBzugigsten ist der Einkommensersatz im Falle der Arbeitslosigkeit in den
skandinavischen Landern mit durchschnittlich 68 % und Schweden an der Spitze (81 %). In
Schweden und Finnland ist auch die Bezugsdauer lang und bildet fur altere Arbeitnehmer ein
Instrument des Ubergangs in die Altersrente. Fir Personen im Haupterwerbsalter geht
allerdings der hohe Einkommensersatz mit effizienter Vermittlung und
Weiterbildungsverpflichtung einher.

In den korporatistischen Landern liegt die Einkommensersatzrate im Durchschnitt bei 61 %,
allerdings mit grolen Unterschieden: 71 % in Frankreich und 52 % in Italien. In den liberalen
Staaten Europas ist der Einkommensersatz niedriger als in den USA.

Die Alterssicherung ist in den korporatistischen Landern Europas am grofRzugigsten. Die
Einkommensersatzraten sind mit durchschnittich 77 % wohl niedriger als in mediterranen
Landern, aber der Pensionsbezug ist deutlich langer: Das tatsachliche Pensionsantrittsalter
liegt fur Manner bei knapp 60 und Frauen gut 59 Jahren; im europé&ischen Durchschnitt bei
knapp 62 bzw. 61 Jahren, in den USA fur Manner bei 65 und Frauen bei knapp 63 Jahren.
Problemen am Arbeitsmarkt wird in diesen Landern haufig mit frihem Pensionsantritt
begegnet.

Gemessen an der Einkommensersatzrate ist die Absicherung im Alter in den mediterranen
Landern (und in Osterreich) mit Abstand am groRziigigsten: Sie belauft sich im Durchschnitt
auf fast 90 %; trotzdem ist die Armutsrate fir Altere in diesen Landern sehr hoch. Das
durchschnittliche Pensionsantrittsalter liegt aber mit 63,3 fur Manner und knapp 62 fir Frauen
gut 1 Jahr Uber dem européaischen Durchschnitt.

In den skandinavischen Landern sind die Altersicherungssysteme sehr unterschiedlich,
Danemark weist mit 54 % niedrige Ersatzraten und spaten Pensionsantritt (65/62) aus, wahrend
in den Niederlanden der Einkommensersatz hoch (84 %) und das Antrittsalter (61/59) niedrig
liegt. Im Durchschnitt ist der Einkommensersatz im Alter geringer und das Pensionsantrittalter
héher als im europaischen Durchschnitt. Diese Lander weisen auch eine sehr hohe
Erwerbsbeteiigung in der Altergruppe der Uuber 60-jahrigen Bevolkerung aus.
Beschaftigungsprobleme im Alter schlagen sich in der Arbeitslosenrate und nicht in der
Pensionsversicherung nieder.

Mit Irland findet sich in den liberalen Landern Europas das Land mit den niedrigsten
Einkommensersatzraten (36,6 %) und dem spéatesten Pensionsantritt: 65,2 Jahre fur Manner
und 66,2 Jahre fur Frauen. Irland weist mit 35,5 % auch die héchsten Armutsraten im Alter aus.

Umverteilung durch Steuern und Transfers

Ein Ziel der Sozialpolitik, dem vor allem in den skandinavischen Landern grolie Bedeutung
beigemessen wird, bildet die Umverteilung, das ist der Versuch, die Ungleichheit der
Markteinkommen zu verringern. Die letzte Spalte in Ubersicht 9 stellt das AusmaR der
Verringerung der Ungleichheit der Einkommensverteilung durch Steuern und Transfers dar und
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wird an der relativen Differenz der Gini-Koeffizienten der Markteinkommen und der nach
Steuern verfugbaren Einkommen gemessen (Forster, 2005).

Das Ausmal} der Umverteilung hangt eng mit der Hohe der Sozialausgaben zusammen, ihre
Umverteilungswirkung ist groRer als jene der Staatseinnahmen (Guger, 2005). Am grofiten ist
die Umverteilungswirkung in Danemark und Schweden: Der Gini-Koeffizient wird durch
Steuern und Transfers in Danemark um 37 % und in Schweden um 35 % reduziert. Im
Durchschnitt der skandinavischen Lander um 31 %, auch in Frankreich und Deutschland um
30 %, in Italien um 24 %. Trotz vorwiegend universeller Transfers in den skandinavischen und
korporatisctischen Landern ist die Umverteilungseffizienz in diesen Landern grélier als in den
Landern mit liberaler Sozialstaatsorganisation, wo die Transfers treffsicherer — vorwiegend
nach Bedurftigkeit (means-tested) — gestaltet sind: In Irland sinkt das Gini-Mall um 22 % und in
England um 25 %, in den USA um 15 %.

Insgesamt ist nach Umverteilung durch Steuern und Transfers die Verteilung der verfugbaren
Einkommen in den skandinavischen Landern am egalitarsten, der Gini-Keoffizient (multipliziert
mit 100) lag im Jahr 2000 im Durchschnitt dieser Lander bei 24,8, in den korporatischen
Landern bei 28,4, in den liberalen Landern Europas bei 31,5 und in den mediterranen Landern
bei 33,5. Im Europaischen Durchschnitt weist der Gini-Koeffizient einen Wert von 28,6 in den
USA von 35,7 aus.

Lebenserwartung und Armut

Die Lebenserwartung und die Kindersterblichkeit bilden grobe Indikatoren einerseits fur die
gesundheitlichen Folgen der Lebensbedingungen in einem Land und andererseits fur die
gesundheitliche Versorgung der Bevolkerung: Die durchschnittiche Lebenserwartung lag
2003 bei 78,6 Jahren in den EU 15. In Spanien, Schweden, Norwegen, Italien und Frankreich
lag sie mit rund 80 Jahren deutlich dartber, in Irland, Danemark und Portugal liegt sie unter 78
Jahren. Mit 77,2 Jahren liegt in den USA die Lebenserwartung bei der Geburt 1,4 Jahre unter
dem EU-Schnitt, drei Jahre niedriger als in Schweden und gleich hoch wie in Danemark.

Auch die Kindersterblichkeit liegt in Europa mit 4,3 Kinder je 1.000 Lebendgeburten deutlich
unter jener in den USA (7,0). Mit 3,8 ist sie in den skandinavischen Landern am niedrigsten
(Schweden und Finnland 3,1), in den korporatistischen Landern betragt sie 4,2 und in den
mediterranen 4,3. Mit 5,1 in Irland und 5,3 in GroR3britannien liegt die Kindersterblichkeit
deutlich Gber dem européischen Durchschnitt.

Nimmt man nur die steuerliche Forderung und die monetaren Transfers als Malistab fur die
familienpolitischen Aktivititen des Staates, so verteilen die korporatistischen Lander am
starksten von kinderlosen zu kinderbeutreuenden Haushalten um: Auf dem Verdienstniveau
eines durchschnittlichen Industriearbeiters ist durch die familienpolitische Umverteilungspolitik
das verfugbare Einkommen eines Alleinverdieners mit zwei Kindern um 19 % hoher als das
eines Singles bei gleichem Bruttoeinkommen; am starksten in Belgien (24 %), Deutschland
(22 %) und Osterreich (21 %). Im Durchschnitt der liberalen Lander betragt der Unterschied
17 %, in den korporatistischen Landern 19 % und in den skandinavischen 10,2 %, in den USA
14,2 %. In den skandinavischen Landern (aber auch in Frankreich) spielen allerdings in der
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Sozialpolitik soziale Dienste — wie ein breites und qualitativ hochwertiges Betreuungsangebot -
eine groRere Rolle, um die Unterbrechung des Erwerblebens kurz zu halten.

Ubersicht 10: Sozialindikatoren: Gesundheit, Familie, Armut, Einkommensverteilung

Lebenserwartung bei Geburt Kindersterblichkeit Nettolohndifferenz Armutsraten 2000 Ungleichheit der
in Jahren (2003) 2003 in % des Bruttobezugs verfigbaren Einkommen
Frauen Méanner Insgesamt  Je 1.000 Geburten Alleinverdiener Insgesamt 65 und alter Gini pgo/p]_oi)
ohne Kind/2 Kinder In %

Skandinavisches Modell 813 76.2 78.8 3.8 10.2 5.7 7.7 24.8 29
Danemark 79.5 74.9 77.2 4.4 11.7 4.3 6.1 225 27
Finnland 81.8 75.1 78.5 31 8.6 6.4 104 26.1 31
Niederlande 80.9 76.2 78.6 4.8 10.7 6.0 16 25.1 3.0
Schweden 82.4 77.9 80.2 3.1 9.1 53 7.8 243 28
Norwegen 81.9 77.0 79.5 34 10.3 6.3 12.4 26.1 28

Korporatistisches Modell 82.0 75.8 78.9 4.2 19.0 9.8 10.9 28.4 3.6
Deutschland 81.3 755 78.4 4.2 224 9.8 8.5 27.7 35
Frankreich 82.9 758 79.4 3.9 116 7.0 105 27.3 34
Italien 82.9 76.9 79.9 4.3 12.6 129 153 34.7 4.6
Belgien 81.1 75.1 78.1 4.3 24.2 27.2 3.2
Osterreich 81.6 75.6 78.6 4.5 20.8 9.3 9.2 25.2 33

Liberales Modell 80.5 75.7 78.2 52 17.0 13.4 25.0 315 4.3
Iland 80.3 75.2 77.8 5.1 19.8 154 35.5 30.4 4.4
GroRbritannien 80.7 76.2 78.5 53 14.6 114 14.4 32.6 4.2

Mediterranes Modell 81.7 75.5 78.6 4.3 114 13.6 26.8 33.5 4.6
Griechenland 80.7 75.4 78.1 4.8 139 135 243 34.5 4.8
Portugal 80.6 74.0 77.3 4.1 12.6 13.7 29.2 35.6 5.0
Spanien 83.7 77.2 80.5 4.1 8.4 30.3 4.1

Liberales Uberseemodell 815 76.5 79.0 57 9.5 12.3 13.2 325 4.4
USA 79.9 74.5 77.2 7.0 14.2 17.1 24.6 35.7 54
Kanada 82.1 77.2 79.7 5.4 10.3 10.3 43 30.1 3.8
Australien 82.8 77.8 80.3 4.8 115 11.2 23.6 30.5 4.1
Neuseeland 81.1 76.3 78.7 5.6 0.0 104 04 33.7 4.4

EU 15 81.5 75.7 78.6 4.3 155 9.3 13.8 28.6 3.7

Japan 85.3 78.4 81.8 3.0 3.2 153 211 314 4.9

Tschechien 785 72.0 75.3 3.9 19.0 43 21 26.0 3.0

Ungarn 76.5 68.3 72.4 7.3 19.8 8.2 52 29.3 3.6

EU 15/USA 1.02 1.02 1.02 0.62 1.10 0.54 0.56 0.80 0.68

Q: OECD, Taxing Wages 2003-2004, Forster & Mira d'Ercole (2005); Eurostat, NewChronos database; bei Aggregaten
ungewichteter Landerdurchschnitt.— 1) Dezilabstand 9. Dezil/1. Dezil.

Das wichtigste Ziel der Sozialpolitik besteht in der Bekampfung der Armut. Diesem Ziel wird
auch im liberalen Sozialstaatmodell, das die staatliche Intervention moglichst niedrig halten
will, groBe Bedeutung zugemessen. In diesen Landern werden daher die Sozialleistungen
maoglichst selektiv bzw. treffsicher zur Armutsbek&dmpfung eingesetzt.

In den Armutsraten spiegelt sich im GroRen und Ganzen das Ausmal der Ungleichheit in der
Einkommensverteilung. In den USA sind 17 % der Bevolkerung und fast ¥ der Uber 65-Jahrigen
von Armut bedroht, in Europa (EU 15) 9,3 % und 13,8 % der Alteren. In den skandinavischen
Landern sind die Armutsraten mit 5,7 % bzw. 7,7 % fiir Altere am niedrigsten. Hier wirkt sich die
universelle und relativ hohe Mindestsicherung sowohl in der Arbeitslosen- als auch in der
Altersicherung und in der sozialen Firsorge stark armutsvermindernd aus. In den
korporatistischen Landern ist das Bild sehr uneinheitlich: Italien weist sowohl insgesamt als
auch fur Altere hohe Armutsraten aus. Trotz “Targeting* sind Armutsraten in den liberalen
Landern hoch - in Irland bei weitem am hochsten.® Ahnlich hoch sind auch die Armutsraten
in den mediterranen Landern, in denen die soziale Absicherung zu einem guten Teil noch

9 Korpi (1998) spricht hier vom Paradox der Umverteilungspolitik: Obwohl die Sozialleistungen auf die Armen
konzentriert werden, ist das politische System nicht in der Lage, sie in ausreichendem MaRe zur Verfigung zu stellen.
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dem Familienverband Uberlassen wird. Die niedrige Erwerbsbeteiligung insbesondere von
Frauen dirfte damit die Ursache fur die hohe Altersarmut trotz hoher Einkommensersatzraten
sein.

Investition in das Zukiunftige Wachstum

Das unterschiedliche Wachstum zwischen den USA und Europa auf der einen Seite und die
Unterschiede zwischen den europaischen Landern legen es nahe zu untersuchen, in
welchem Ausmal die Lander in die Determinanten des mittelfristigen Wachstums investiert
haben. Fir entwickelte Lander sind dies vor allem Innovation, Ausbildung und neue
Technologien. Aiginger (2004) hat gezeigt, dass man diese komplexen BestimmungsgroRen
des Wachstums an Hand von drei Indikatoren ansatzweise darstellen kann, namlich durch
Ausgaben fur Forschung und Entwicklung, fur Ausbildung und fur die Informations- und
Kommunikationstechnologie (alle in Relation zum Bruttoinlandsprodukt), und dass die
Dynamik dieses Indikators eng mit dem wirtschaftlichen Wachstum korreliert (obwohl der
Indikator Doppelzahlungen enthalt und Ausgaben und nicht Erfolge gemessen werden).

Ubersicht 11: Zukunftsfaktoren

Zukunftsinvestitionen insgesamt Forschungs- und Bildungsausgaben Ausgaben fur Informations- und
Entwicklungsausgaben Komminikationstechnologie
1992 1995 2000 1992 1995 2000 1992 1995 2000 1992 1995 2000
In % des BIP

Skandinavisches Modell 13,1 143 16,5 22 24 28 6.8 6.8 6,7 4,1 52 7,0
Danemark 13,6 14,5 16,6 17 18 2,1 77 77 8,3 4,2 50 6,2
Finnland 12,7 13,9 15,7 21 23 34 6,9 6,9 59 3,7 4,7 6,4
Niederlande 11,5 12,1 13,8 19 20 20 50 50 48 4.6 51 6,9
Schweden 14,6 16,8 19,8 3,0 35 38 75 75 77 4,0 59 83
Norwegen

Korporatistisches Modell 10,7 11,2 12,9 18 18 19 54 54 52 3,6 4,0 58
Deutschland 11,3 11,3 128 24 23 25 4,7 4,7 4,6 4,2 43 57
Frankreich 12,2 12,7 14,2 24 23 22 6,0 6,0 58 38 44 6,2
Italien 84 99 113 1,0 13 12 4,9 4,9 4,6 25 37 55
Belgien 10,6 10,9 129 16 17 2,0 50 50 52 4,0 42 58
Osterreich 11,2 11,4 134 15 16 18 6,2 6,2 57 35 36 59

Liberales Modell 11,2 12,3 12,3 16 15 15 53 53 4,5 4,4 55 6,4
Iland 10,9 119 109 12 1,0 1,0 55 55 45 43 54 54
GroBbritannien 115 12,7 137 20 20 19 50 50 4,4 45 57 74

Mediterranes Modell 77 8,8 12,1 0,6 0,6 0.8 43 43 4,6 2,8 3.8 6,6
Griechenland 6,0 71 10,6 04 05 0,7 29 29 3.8 28 37 6,1
Portugal 9,2 10,4 13,5 0,6 0,6 0,8 54 54 57 32 44 7,0
Spanien 8,0 8,9 12,2 09 08 0,9 4,7 4,7 4,4 24 34 6,8

Liberales Uberseemodell 13,2 14,2 16,4 2,7 25 2,7 4.9 4.9 49 57 6,8 8,8
USA 13,2 14,2 16,4 27 25 2,7 4,9 4,9 4,9 57 6.8 8.8
Kanada
Australien
Neuseeland

EU 15 10,8 115 13,3 19 18 19 52 52 5,0 3,7 4,5 6,4

Japan 10,4 10,4 13,1 2,7 2,7 3,0 3,5 35 3,6 4,2 43 6,5

Tschechien

Ungarn

EU 15/USA 0,82 0,81 0,81 0,71 0,72 0,70 1,06 1,06 1,02 0,65 0,67 0,73

Q: OECD (MSTI).

Die Lander des skandinavischen Modells haben mit 16,5 % des Bruttoinlandsprodukts die
héchsten Ausgaben und konnten diese Rate auch seit 1992 um 3,4 Prozentpunkte heben.
Schweden erzielt dabei sowohl den besten Wert wie auch die starkste Dynamik, knapp
gefolgt von Danemark. Finnland hat besonders im Forschungsbereich eine hervorragende
Stellung erreicht und schneidet auch bei Telekom und in den PISA-Ratings hervorragend ab.
Die Niederlande haben in dieser Gruppe die niedrigsten Ausgaben (13,8 % im Jahr 2000). Die
korporatistischen Lander liegen im Bereich zwischen 11 % und 14 % und einem Schnitt von
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knapp 13 %. Die Dynamik ist unterschiedlich, Italien holt auf ohne das Gruppenmittel zu
erreichen, Osterreich hat dieses Uberschritten, verliert aber bei Bildungsausgaben. Im
liberalen europaischen Modell liegen die Ausgaben in Irland unter dem Durchschnitt der EU
15, in GroBbritannien ganz knapp darUber, aber weit niedriger als im skandinavischen Modell.
Der Aufholprozess der mediterranen Lander ist beachtlich. Die Kennzahlen fir die USA sind in
Hohe und Dynamik fast exakt gleich wie in den skandinavischen Landern.

Zusammenfassung

Der erfolgreiche europaische Integrationsprozess, der Wunsch nach Mitgliedschaft und
Zusammenarbeit von immer mehr Landern, aber auch Enttauschungen hinsichtlich des
europaischen Wachstums und der Erreichbarkeit eines hohen Beschaftigungsgrades sowie
nicht zuletzt die Diskussion um die européische Verfassung haben die Diskussion Uber das
europaische Wirtschafts- und Sozialmodell (kurz: Gesellschaftsmodell) intensiviert. Die
vorliegende Kurzstudie versucht zusammenzufassen, welche Charakteristika das européische
Modell definieren, welche Unterschiede nach Landern oder Landergruppen es gibt, wie sich
das europaische Modell von dem angloamerikanischen Modell, wie es auBerhalb der
Europaischen Union angewandt wird, unterscheidet und welche Veranderungen im
européaischen Modell es in den letzen 15 Jahren gegeben hat. Die Kurzstudie wird durch ein
umfangreiches Datenset angereichert, das fur weiterfUhrende Studien benitzt und erweitert
werden kann.

Das europaische Gesellschaftsmodell zeichnet sich durch eine breite Verantwortung der
offentlichen Hand fur soziale Wohlfahrt aus, das neben der Riskenabsicherung auch die
Gesundheit, Bildung und Familienférderung beinhaltet, das zweitens durch sozialen Dialog,
institutionalisierte Arbeitsbeziehungen, Mitbestimmung und Arbeitsschutz gekennzeichnet ist
und drittens universell und inklusiv Uber Personengruppen und Lebenszyklus allen
Gesellschaftsmitgliedern zugute kommt und den sozialen Zusammenhalt und die 6kologische
Nachhaltigkeit anstrebt.

Die Sozialpolitik liegt vertragsgemaR in der Verantwortung der Mitgliedsstaaten. In den
neunziger Jahren wurde die Integration von Sozialpolitk und Wettbewerbspolitik
festgeschrieben. Die Lissabon-Strategie versucht, Wettbewerbsstarke in der wissensbasierten
Gesellschaft mit besseren Jobs, sozialem Zusammenhalt und nachhaltigem Wachstum zu
verbinden. Der Verfassungsvertrag fasst diese Ziele in einer Weise zusammen, dass man von
einer Marktwirtschaft mit sozialer und 6kologischer Verantwortung als europaisches Modell
sprechen kann.

Innerhalb des europaischen Modells gibt es unterschiedliche Auspragungen, die in dieser
Studie als skandinavisches Modell, als korporatistisches Modell, als liberales Modell und als
mediterranes Modell zusammengefasst werden. Zusatzlich ist zu erwarten , dass die neuen
Mitgliedslander eventuell eine neue Form entwickeln werden, die einerseits berticksichtigt,
dass Institutionen teilweise noch nicht entwickelt sind, oder sich von jenen in den bisherigen
Mitgliedslandern  unterscheiden, andererseits aus dem Wunsch erklaren, den
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Einkommensrickstand zur EU 15 rasch aufzuholen und die sehr groBen internen regionalen
Disparitaten zu limitieren.

Das europaische Modell und die mit ihm verbundenen Kosten, hohe Steuern und hohe
Regulierung werden oft fur die unbefriedigende wirtschaftliche Erfolgsbilanz Europas
verantwortlich gemacht. Es ist richtig, dass Europa nach einem beachtlichen Aufholprozess in
der Produktivitat (am deutlichsten in der Stundenproduktivitat) seit Mitte der neunziger Jahre
eine geringere Dynamik als die USA aufweist, doch ist der Aktivitatsrickstand nach
Indikatoren unterschiedlich grof? und auch nicht fur alle europaischen Lander gegeben.
Teilweise hat auch die Prioritat der Schaffung einer eigenen Wahrung und die Errichtung der
europaischen Zentralbank der Binnenmarktpolitik die Absicherung durch eine
makro6konomische Steuerung und durch eine aktive Wachstumsstrategie entzogen. Die
Binnenmarktpolitik wirkt langfristig expansiv, aber kurzfristig restriktiv. Die expansive Politik zur
Forcierung von Wachstum durch Investitionen in Ausbildung, Innovation und neue
Technologien wurde aus budgetaren Griinden zu wenig forciert. Die makrokonomische
Steuerung durch Fiskal- und Geldpolitik, wurde auch eher restriktiv, denn wachstumsférdernd
und konjunkturstabilisierend eingesetzt.

Innerhalb Europas erreichten die Lander des skandinavischen Modells hohe Wachstumsraten
und das hochste Beschéaftigungsniveau. Dies zeigen Daten ab 1990, also inklusive einer
scharfen Krise in einigen dieser Lander, bei einem Vergleich der letzten zehn Jahre (1995 bis
2005) erreicht diese Landergruppe &ahnliche Wachstumsraten wie die USA. Auch das
Produktivitatsniveau ist in allen fiunf Landern 2005 kaufkraftbereinigt héher als im européischen
Durchschnitt. Innerhalb des liberalen européaischen Blocks ist der Aufholprozess Irlands
beachtlich, allerdings nicht nur durch die marktwirtschaftichen Rahmenbedingungen,
sondern auch durch hohe Strukturmittel, attraktive Steuersatze fur multinationale Firmen und
eine aktive Industriepolitik gekennzeichnet. GroRbritannien erreicht nach einer Periode
geringer Dynamik seit 1990 wieder ein leicht Uberdurchschnittliches Wachstum. Die Lander
des korporatistischen Modells sind durch die schwache Dynamik Deutschlands, Frankreichs
und Italiens unter den Durchschnitt der EU 15 gefallen. Der Aufholprozess der mediterranen
Lander ist beachtlich, wenn auch nicht ohne Schwankungen Uber die Zeit und ausgehend
von einer niedrigen Auslastung der Beschaftigungsressourcen.

Die erfolgreichen européaischen Lander - Schweden, Finnland, Danemark - sind Lander des
skandinavischen Models mit hohem Sozial- und Beschaftigungsniveau, einem relativ grofien
Staatssektor und einer hohen Prioritat der Umwelt. lhre Strategie baut auf drei Saulen auf:
privates und offentliches Kostenbewusstsein, Reform des Arbeitsmarktes mit einer stark aktiven
und qualifizierenden Komponente und Forcierung der Zukunftsausgaben (Forschung,
Ausbildung und neue Technologien). Diese Lander haben ihr System und ihre Institutionen in
den letzen zehn Jahren weiterentwickelt und reformiert, um den Wohlfahrtsstaat in der
intensiveren globalen Konkurrenzlage zu erhalten und als produktiven Faktor zu nutzen. Die
Verringerung der Unsicherheit und das Vertrauen in die Institutionen sind ein wichtiger Beitrag
zur Konkurrenzfahigkeit.
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Die Erfahrungen der erfolgreichen Lander und auch von Reformen in anderen Landern lassen
erkennen, dass ein reformiertes europaisches Modell konkurrenzfahig sein kann. Es kénnte
etwa durch die folgenden Elemente gekennzeichnet sein:

Das Sozialsystem sichert breit gegen Risken ab, die Leistungen werden aber an
individuelle Anstrengungen geknipft, Beratung, Training und Anreize zur Aufnahme von
Beschéaftigung werden geboten, Ersatzraten sind bei niedrigen Einkommen hoher als bei
hdheren.

Einrichtungen und Vertragsformen werden forciert, die Beruf, Familie und Weiterbildung
vereinbar machen, Transfers verlieren relatv an Bedeutung zu Offentlichen
Dienstleistungen und investiven Komponenten.

Nicht die individuelle Position wird garantiert, sondern die Voraussetzungen fur die
Wiederaufnahme der Beschaftigung werden verbessert. Flexibilitat fur Firmen wird
verbunden mit Sicherheit fur Arbeithnehmer, einen neuen Arbeitsplatz zu bekommen.
Neben Vollzeitarbeitsplatzen gibt es unterschiedliche Formen der Teilzeit- und
Kurzzeitvertrage, diese sind mit anteiligen Sozialleistungen verbunden. Die Wahl der
Flexibilitat wird von Arbeitgeber und Arbeithehmer symmetrisch bestimmt und soll auch
nach Geschlechtern gleichmagig verteilt sein. Personen, die in bestimmten
Lebensphasen Flexibilitat akzeptieren, haben Vorrang, wenn spater von derselben Firma
Vollzeitarbeitsplatze angeboten werden.

Welfare to work Elemente werden implementiert mit dem Ziel, die Grenzsteuersatze bei
Aufnahme von Arbeit zu verringern. Der Unterschied zwischen Brutto- und Nettolohn
besonders im Bereich der Niedrigeinkommen wird begrenzt. Fur Problemgruppen werden
negative Einkommenssteuer, Wiedereingliederungsbeihilfen oder Kombiléhne staatlich
forciert. Arbeitsmarktpolitk wird stéarker dezentralisiert, der Schulungs- und
Weiterbildungsaspekt forciert und alle Problemgruppen (inkl. Sozialhilfe, beschrankt
Vermittlungsfahige) einbezogen.

Das europaische Modell ist auch nach diesen Reformen und teilweise gerade durch sie
deutlich vom amerikanischen Modell unterschiedlich:

Die abgedeckten Risken sind in Europa umfangreicher und die Wohlfahrtskosten daher
hdher, der Versuch Einkommensunterschiede auszugleichen bleibt ein Kernelement des
europaischen Gesellschaftsmodells. Ein Niedrigpreis und -lohnsektor wird langfristig nicht
akzeptiert. Die Rolle der Arbeitsmarktinstitutionen ist mehr auf Hife und FOrderung
ausgerichtet.

Okologische Ziele, umfangreiche Riskenabsicherung, Vermeidung der Armut und Fairness
in der Einkommensverteilung werden durch Steuern und Rahmenbedingungen
abgesichert. Im Bereich der Schulen und der Gesundheit wird ein hoher Teil in
offentlichen Einrichtungen angeboten.

Die offentliche Hand Ubernimmt eine proaktive Rolle im Bereich der Forschung, der
Industriepolitik, der Aus- und Weiterbildung, indem sie Anreize bietet, in diese Bereiche zu
investieren.
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e Sozialpartner spielen eine Rolle in der Festlegung der Lohnskala und der Lohnh6he, sie
beeinflussen gemeinsam mit der Regierung und unter Anhdrung von Experten die
Institutionen und die Wirtschaftsgesetze.

Zusammenfassend erdffnen die empirischen Ergebnisse der letzten 10 bis 15 Jahre die
Zuversicht, dass ein umfassendes Sozialmodell, auch unter Einschluss &kologischer
Komponenten (ein "Europaisches Gesellschaftsmodell) mit einer effizienten und
konkurrenzfahigen Wirtschaft vereinbar sind. Voraussetzung ist, dass ein Land kostenbewusst
und anreizorientiert Institutionen und Vertrage gestaltet, aktiv in die zuklnftige
Wettbewerbsfahigkeit investiert (Forschung, Ausbildung, Infrastruktur) und eine langfristige,
konsensorientierte Wachstumsstrategie verfolgt, die auch im Auge hat, dass ein Mangel an
gesamtwirtschaftlicher Nachfrage die erfolgreichsten Strukturreformen zunichte machen
kann.
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Annex 1: Sozialausgaben der 6ffentlichen Hand

Sozialausgaben

insgesamt
1990 2001
Skandinavisches Modell 274 257
Danemark 293 292
Finnland 248 248
Niederlande 276 218
Schweden 308 289
Norwegen 247 239
Korporatistisches Modell 247 26,7
Deutschland 228 274
Frankreich 266 285
Italien 233 244
Belgien 269 272
Osterreich 241 260
Liberales Modell
ohne Luxemburg 19,1 17,8
Ifand 186 138
GroRbritannien 195 218
Mediterranes Modell 18,1 21,7
Griechenland 209 243
Portugal 139 211
Spanien 195 196
Liberales Uberseemodell 17,0 173
USA 134 148
Kanada 186 178
Australien 142 18,0
Neuseeland 219 185
EU15 234 24,0
Japan 12 169
Tschechien 17,0 201
Ungarn 201
EU 15/USA 1,74 1,62

Altersversorgung  Hinterbliebene

1990

2001

1990

2001

Invaliditat
1990 2001

5.0 44
33 39
43 39
6.9 41
56 52
48 48
25 25
18 23
25 21
27 21
32 33
21 25
20 2,0
19 14
21 25
24 22
23 18
25 25
23 24
17 18
10 11
11 08
19 23
30 28
32 29
06 07
25 30
27

313 255

Krankheit
1990 2001
6,5 64
70 71
63 53
54 57
75 74
64 6.8
6.2 6,6
6,5 80
6,6 72
64 63
66 64
52 52
a7 55
44 49
50 61
44 56
40 52
41 63
53 54
56 63
48 6.2
6,7 67
52 62
57 61
57 61
45 63
49 6.7

51
1,20 0,98

Familie
1990 2001

31 28
33 38
32 30
17 11
45 29
28 32
21 22
17 19
28 28
10 10
23 23
2,7 29
18 19
16 16
19 22
1,0 12
16 18
09 12
03 05
13 16
05 04
06 09
15 28
2,6 22
21 22
04 0,6
26 16
25

447 5,67

Aktive
Arbeitsmarktpolitik

1990 2001
12 12
11 15
1,0 09
11 15
17 14
09 08
07 0,9
11 11
038 13
02 05
12 13
03 05
1,0 05
14 07
06 03
06 05
04 02
06 06
038 08
05 04
02 02
05 04
03 04
0.9 05
0.8 09
03 03
02 0.2
05

373 5,67

Arbeitslosigkeit

1990 2001
20 15
43 30
11 2,0
25 13
09 10
11 04
14 13
07 12
18 16
038 06
2,6 22
08 08
16 05
26 07
07 03
1,0 0,9
04 04
04 09
23 13
14 08
04 03
19 08
11 1,0
19 11
15 12
03 05
02 02
04
3,49 3,87

Q: OECD (2004), Social Expenditure Database (SOCX, www.oecd.org/els/social/expenditure);

Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 ungewichteter Landerdurchschnitt.

‘Wohnung
1990 2001

04 04
07 07
0.2 03
03 04
07 06
02 02
03 03
01 02
07 09
00 00
0,1 01
1,0 10
06 05
13 15
02 03
05 07
00 00
01 02
04 05
07 05
03 01
0.2 08
04 04

01

05

Andere
1990 2001

07 07
10 11
05 05
08 06
05 06
09 06
03 04
05 05
03 04
00 00
05 04
03 05
04 03
07 05
02 0.2
01 03
02 06
00 03
01 01
0.8 08
04 05
25 24
03 01
0,1 01
04 04
0,1 02
05 06
0.2

1,01 0,92

Anmerkung: Steuerquote: Australien bis 2002; Aktive Arbeitsmarktpolitik und Arbeitslosigkeit: Tschechien 1991.

Annex 2: Einkommenssteuer

Skandinavisches Modell
Danemark
Finnland
Niederlande
Schweden
Norwegen

Korporatistisches Modell
Deutschland
Frankreich
Italien
Belgien
Osterreich

Liberales Modell
Iland
GrofRbritannien

Mediterranes Modell
Griechenland
Portugal
Spanien

Liberales Uberseemodell
USA
Kanada
Australien
Neuseeland

EU 15
Japan
Tschechien

Ungarn

EU 15/USA

Q: ifo (DICE);

Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 ungewichteter Landerdurchschnitt.

Einkommensteuer

in % des Bruttoeinkommens

1979

23,0
30,3
20,9
12,5
33,7
17,5

23,6
9,9

93,4
8,0
6,5

15,4
11,5
19,3

34
4,0
6,1

13,8
11,6

9,7
16,8
17,0
18,6

1.8

1,60

1991

22,7
36,0
21,8
10,1
28,0
17,8

82
8,7

12,7
15,0
3,8

15,8
16,2
15,4

2,7
12
6.4

15,3
11,3
12,1
16,8
20,8
12,6

24

1,12

2

004

20,0
254
24,2
83
24,0
18,0
79
-2,8

119
15,2
8,1

52

8,1
1.8
0,4
43

1,8
2,4
13,9
243
20,7

9,8
2,7
53
4,7

4,08
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Annex 3: Differenz Personalaufwand/Nettolohn (Tax wedge)

Einpersonenhaushalt ohne Kinder

Einkommensteuer Sozialausgaben Sozialausgaben Total
Arbeitnehmer Arbeitgeber
1979 1991 2004

Skandinavisches Modell 449 45,0 18,8 10,0 14,0 42,8
Danemark 40,6 46,7 30,4 10,5 0,5 415
Finnland 41,6 445 195 4,9 194 43,8
Niederlande 48,0 46,5 7,3 22,2 14,0 43,6
Schweden 50,7 46,0 18,1 53 24,6 48,0
Norwegen 435 41,2 185 6,9 11,5 36,9
Korporatistisches Modell 42,5 47,0 13,7 11,7 23,2 48,6
Deutschland 40,8 46,4 16,2 17,3 17,3 50,7
Frankreich . . 9,4 9,8 28,2 47,4
Italien 453 48,8 14,0 6,9 249 45,7
Belgien 47,4 53,7 20,5 10,7 23,0 54,2
Osterreich 36,5 39,1 84 14,0 22,5 44,9
Liberales Modell 35,0 36,5 12,1 6,2 9,4 27,5
Irland 33,9 39,8 9,6 45 9,7 23,8
GroRbritannien 36,1 33,2 145 7.8 9,0 31,2
Mediterranes Modell 30,0 34,2 4,9 8,8 21,5 35,2
Griechenland 25,6 33,0 0,5 12,5 21,9 34,9
Portugal 28,1 33,2 45 8,9 19,2 32,6
Spanien 36,4 36,5 9,7 4,9 23,4 38,0
Liberales Uberseemodell 25,8 26,7 18,9 6,7 7,6 27,9
USA 319 31,3 15,4 71 71 29,6
Kanada 23,2 29,0 16,5 6,2 10,1 32,8
Australien 21,9 22,8 22,9 . 57 28,6
Neuseeland 26,0 23,8 20,7 . . 20,7
EU 15 39,3 41,5 12,7 10,2 18,0 40,8
Japan 16,70 21,5 52 10,3 111 26,6
Tschechien . . 8,4 9,3 25,9 43,6
Ungarn . . 9,0 9,9 26,9 45,8
EU 15/USA 1,23 1,33 0,82 1,43 2,53 1,38

Q: ifo (DICE);
Bei Sub-Aggregaten ungewichteter Landerdurchschnitt; EU 15 ungewichteter Landerdurchschnitt.
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