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Das europiiische Modell reformieren

Wenn wir Eiropa — das Evropdische Modell — betrachten, so ist es
ein politisches Erfolgsmodell. Die Zahl der Mitglieder, die Einfiih-
rong einer Wihrung, der Friede, der in Buropa eingetreten ist, die
vielen Krisenherde, die beseitigt sind, all dies begriindet zwelfcls-
ohne einen politischen Erfolg.

Auf der anderen Seite waren die letzten fiinfzehn Jahre tatsiichlich
okonomisch eine sehr schwere Zeit., Buropa. hatie ein geringeres
Wachstum als in der Vergangenheit und hat bei einem - Weltwirt-
schaftswachstum von vier Prozent selbst nur zwei Prozent erreicht.
Bei der Beschiiftigung hat Buropa sich relativ noch am besten entwi-
ckelt; denn in den letzten 10 Jahren hat die Zahl der Beschéftigten
sich wm 15 Millionen Personen erhoht, Das ist viel, besonders im his-
torischen Vergleich. Allerdings gehtiren vigle Teilzeitbeschiftigie da-
z. Im Jahrzehnt davor waren es nur 9 Mio, Aber es sind natiirlich
weniger als in den USA,

Europa hat enttiuschende Produktivithtszuwachsraten. In den letz-
ten 15 Jahren ist der Produktivitiitsvorsprung der USA wieder gestie-
gen, nach allen Kennzahlen - ob pro Stunde, pro Person, oder per ¢a-
pita, Alle drei zusammen - geringeres Wachstum des Qutputs, gerin-:
geres Wachstum der Produktivitiit und geringeres Wachstum der Be-
schiiftigung, bilden alles andere als ein Erfolgsmodcll. Dabei hat Eu-
ropa es in den letzien 15 Jahren geschafft, mit einem sehr viel niedri-
geren Wachsium als friiher bei der Beschﬁﬂlgung noch relativ erfolg-
reich zu sein. Das hat Jedocll nicht dazn beigetragen, die Arbeitslo-
senrate zu senken, so dass wir prakiisch sagen ktinnen: Es hat in den
letzten 10 Jahren geringes Wachstum, geringe Produktivititssteige-
rung und konstant hohe Arbeitslosigkeit gegeben. Die Dynamik der
letzten fiinfzebhn Jahre war fiir Buropa entiinschend.

Bei der Frage, warum das der Fall ist, komme ich zu folgender
Analyse: Bs gibt drei groBe Linien in der Politik, die das Wachstum
und die Beschiiftigung bestimmen, Das eine ist die makrotkonomi-
sche Politik, dazu gehoren die Fiskal-, die Geld-, die Mikro- oder
Strukturpolitik, wie wir sie bezeichnen, inklusive Liberalisierung und
Deregulierung, also das Programm des Gemeinsamen Markies. Die
Fishrung von Unternehmen ist die zweite Gruppe der Politiken, Und-
die dritte Gruppe nennen wir Wachstum fordernde Pelitiken, das
hei}t, wie hebt man den Wachstumspfad in der Wirtsehaft ~ dazn ge-
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héren Forschung, Innovation, Humankapital, neve Technologien, das
Innovationssystem im Gesamien, '

Wenn wir die Buropiiische Politik der letzien 15 Jahre betrachten,
so sehen wir makroSkonomisch eine asymmetrische Politik. Das
heiBt, das Wachstum wurde geddmpft, um die Bud getdefizite zuriick-
zufahren, Die Geldpolitik war eine Politik der Varsicht, zugegeben,
ein bisschen davon war auch notwendig, um eine glaubwiirdige BEu-
ropéische Wihrung zustande zu bringen. Wiihrend Amerika auf eine
iraditionell Inflation bekdmpfende Geldpolitik aufbauen konnte,
stand Buropa bei der Buroeinfiihrung unter dem internationalen
Druck, dass die europiische Geldpolitik zu permissiv werden wiirde.
Deshalb musste — das ist meine einzige Bntschuldigung fir die Zen-
tralbank — in der ersten Phase der stabilititsorientierten Politik ein et~
was groferer Stellenwert eingerumt werden. Zusammengefasst: es
war eine asymmetrische Makropolitik — nicht wachstumsférdernd,
sondern wachstumsddmpfend. '

Betrachten wir den zweiten Punkt, die mikrotkonomischen Politi-
ken. Das single-market program, das Liberalisierungsprogramm, das
Privatisierungsprogramm, das ,die-Mirkte-funktionsfahig-Machen®,
sind Aufgaben, die langfristig sicher das Wirtschaftswachstum erho-
hen, kurzfristig aber zu Beschiftigungsverlusten fithren.

Wenn ein nationaler Champion privatisiert oder dereguliert wird
und damit Konkurienz bekommt, ist Beschiiftigungsabbau in'der ers-
ten Phase die Konsequenz. Wir haben das in allen Bereichen, bei
Bahn, Telekom usw. gesehen.

In der zweiten Phase hofft und glaubt man als Okonom, dass mehr
Konkurrenz, mehr Innovation zu mehr Wachstum fiihren.

Die dritte Phase — Wachstumspolitik, Erhohung der Forschungsan-
strengungen, bessere Ausbildung der Bevolkerung, Forcieren neuer
Technologien blieb in der Planung. Sie wurde nicht ausgefiihrt.

Betrachtet man die restriktive makroSkonomische Steverung, die
immer noch fehlende Liberalisierung, und Deregulierung, das Bin-
nenmarktprogramm und das Nicht-Fortfiihren einer Wachstumspoli-
tik und stell einen Zusammenhang zwischen ihnen her, so erkennt
man, dass die Summe dieser drei Politiken eine Dampfung fiir das
Wirtschaftswachstum bringen muss.

Natiirlich hat Europa eine schwierige Phase hinter sich. Aus Natio-
nalstaaten ein einheitliches Burop#iisches Wirtschaftsgebiet zu ma-
chen, ist nicht einfach. Eine neue Wihrung einzufiihren, wenn am
Anfang die Budgetdefizite zwischen 0 und 12 Prozent liegen, ist kei-
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ne einfache Sache, Die Deutsche Einigung und das Ende der sozialis-
tischen Regime sind langfristig ein Vorteil fiir Buropa, aber sie flihr-
ten kurzfristig auch zu einer Periode, in der die Nachfrage zuriickge-
gangen ist, bevor das Wachstum gekommen ist. Der Krieg am Balkan
hat zusitzlich zu einer Verschlechterung der ékonomischen Bedin-
gungen gefiihrt, ‘ »

Einvw.eilcrcs Problem fiir Buropa war das Ende des Aufholprozes-
ses. Bis in die 90er Jahre war es immer leicht, amerikanische Techno-
logie zu nlnporticren und mit ihr in Boropa schneller zu wachsen, Mit
dem Brreichen des amerikanischen Technologieniveaus in den 80er
Jahren hitte Buropa selbst eine Technologiefiihrerschaft, zumindest
in manchen Bereichen, tibernehmen miissen. Dazu benétigt man be-
sonders viel Forschung und besonders viel Humankapital. In dem
Sinn ist es schwieriger geworden fiir Buropa. Die zusiitzliche Kon-
kurrenz in der globalisierien Wirtschaft wiegt fiir Buropa als einem
Hochlohnland mit hohen Sozialstandards schwerer als fiir die ameri- ’
kanische Wirtschaft, die sich immer ihr Nicdrigpreissegment'und

‘Niedriglohnsegment gehalten bat. Sie konnte beliebig nachfiillen,
und wenn es notwendig war, durch neue Zuwanderer das Einkom-

mensniveau im untersten Segment noch einmal driicken,
Damit kommen wir zu der Frage nach der Konkurrenzfihigkeit des

~ Buropéischen Modells. Ist ein Kontinent, in dem Wohlfahrt und Oko-

logie_ groR} geschrigben werden,, iiberhavpt konkurrenzfihig mit dem
amenkapischen Modell? Bs gibt viele Analytiker in Amerikﬁ, aber
auch bei der OBCD, die sagen, das europiische Modell sei als sol-
ches zu schwerfillig. Es habe zu hohe Sozialstandards und kénne da-
her 'b\csondcrs in einer deregulierten Wirtschaft nicht mit dem ameri-
kanischen Modell mithalten. Um diesem Vorurteil empirisch zu be-
gegnen, haben wir untersucht, welche européischen Linder es in den
90er Jahren relativ gut geschafft haben, mit amerikanischen Wachs-
tumsraten mitzuhalten, :

Qleichgiiltig, welche Indikatoren man wie mischt, ist es drei euro-
piischen Lindern gelungen, auch in der 90er Jahren ebenso rasch zu
wachsen, \yie die Vereinigten Staaten, und schneller zu wachsen als
der europiéische Durchschnitt. Das sind Schweden, Finnland und Dé-
nemark, um die Mitglieder der Europ#ischen Union zu nehmen, und
Norwegen, wenn man dariiber hinausginge. '

_ Alle sind Wohlfahrisstaaten, allerdings sind es Wohlfahrtsstaaten,.
in del}en sich in den letzten 15 Jahren sehr viel veréindert hat. Sie ha:
ben die Notwendigkeit der Verinderung gesehen und diese Verinde-
rungen in ihre Wirtschaftspolitik eingebaut. ' ‘
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langfristig nicht angenechm ist, was ich aber kurzfristig akzeptiere,
weil es auch notwendig ist, Liberalisierung zu verstehen, und zu ver-
suchen, die Regeln des Ziellandes hierbei nicht in Unordnung zu
bringen, durch iiberschnelle Vorgaben, Erfreulich finde ich auch,
dass die transnationalen Netze, die Bahnen und die StraBen durch Eu-
ropa durch einen gemeinsamen Beaufiragten weiter geschoben wer-
den. Dass jeder Staat, darauf wartet, dass der Nachbar beginnt und
sich erst dann avch langsam in die Richtung bewegt, erkennt man
daran, dass Osterreich noch immer keine Verbindung nach Bratislava
hat. Wird das genug sein? Als Optimist hoffe ich, dass das ein Schritt
in die richtige Richtung ist. Ich bin mir nicht ganz sicher, weil auch
eine Vielzahl der Probleme bestehen bleiben, grofe politische Pro-
bleme, die sich zu Lasten der ékonomischen Probleme durchgesetzt
haben und beispielsweise hei der Tiirkeiaufnahme Prioritét hat.

Womit wir letzten Endes bei der Frage nach der Osterreichischen
Pasition, und nach den nationalen Lissabon-Plidnen sind. Ich glaube,
dass in den niichsten Monaten iiber viele Inhalte der nationalen Lissa-
bon-Pléne entschieden wird. Ob sie ernsthaft zu mehr Zukunfisinves-
titionen und zu mehr Wachstum fiihren, oder ob sie eine Sammlung
dessen werden, was wir bisher schon getan haben, wird fiir mich die
entscheidende Frage sein. Die Prozesse sind gerade im Gange, und es
ist die Frage, ob die Nationalregierungen es wirklich als unbedingte
Aufgabe betrachten, den Wachstumspfad zu lieben, oder ob sie ledig-
lich zusammenstellen, was Briissel verlangt.

Was ist das soziale Modell Europas, das wir anstreben? Es gibt die
Diskussion dariiber, ob wir eine politische Union oder eine skonomi-
sche Union brauchen. Ich halte diese Frage nicht fiir'vordringlich. Ich
sehe die Hauptfrage darin, ob wir eine pro-aktive Politik bekommen,
die sich das Ziel setzt, das Wirtschafiswachstum zu heben. Oder ob es
heiflt, machen wir ein paar Reformen, und warten wir dann darauf,
dass die Wirtschaft sich belebt, Dies bezeichne ich — boshafterweise
— als den Paris-Konsensus der OECD: dereguliere und warte. Warte,
dass spiiter die Benefits kommen. Meine Priiferenz ist ein reformier-
tes Burop#iisches Madell, eine Marktwirtschaft mit drei Eigenschaf-
ten: sie muss effizient sein, sie muss sozial sein, und sie muss 8kolo-
gisch sein. Wobei das Wort Effizienz sehr wichtig ist, vergisst manes, -
sind auch die beiden anderen Adjektive nicht zu erreichen.

Karl Aiginger ist Direktor des Osterreichischen Instituts filr Wirt-
schafisforschung.
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