DIE WETTBEWERBSFAHIGKEIT OSTERREICHS
IN DER ERWEITERTEN EU
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Die Erweiterung der EU auf 25 Mitelieder bringt fiir Osterreich eine verstirkte Konkurrenz bei
Produkten, die mit einfacher und mittlerer Technologie erzeugt werden, Auf der anderen Seite
werden die Erweiterungsldnder ein dynamischer Wachstumskern sein, der ftir Osterreich Markt-
chancen éffnet, und dsterreichische Firmen kénnen zu Regionalzentren und zum Technologie-
fiihrer werden. Die Kombination von einfachen Inputs aus Léndern mit niedrigeren Arbeitskosten
mit hiherwertigen Elementen und unternehmerischen Dienstleistungen aus Osterreich stérkt
auch die preistiche Wettbewerbsfihigkeit. Jel NeF 02, F14, F 15, F 16, F 40

1. Einleitung

Die Erweiterung der Europdischen Union ist fiir Osterreich eine besondere Herausforderung. Sie
trifft Osterreich in einem kritischen Zeitpunkt. Mehrere unserer bisherigen Handelspartner im West-
en - Deutschland, Schweiz, Italien - haben auch im Vergleich mit dem generell niedrigen Wachstum
in Europa eine noch geringere Dynamik. Die EU-Erweiterung streicht noch mehr die Rolle Oster-
reichs als eines der reichsten Lander in Europa hervor und riickt es vom Rand in den Mittelpunkt
eines vergroBerten, aber auch umk@mpften europdischen Wirtschaftsraumes. Die anzustrebende
Position als Tethnologiegeber und Regionales Headquarter ist noch nicht durch Investitionen in
‘Infrastruktur, Forschung, Ausbildung und Weiterbildung abgesichert. In Biotechnologie und Tele-
kommunikation holt Osterreich auf, ist aber kein starker Spieler. Die ehemaligen Monopolisten im
Bereich Strom, Post, Wasser, Verkehr und Medien, sind - im Gegensatz vielleicht zu den Banken -
noch nicht gentigend internationalisiert. Am Arbeitsmarkt zeichnet sich ein Defizit bei bestimmten
Qualifikationen und Berufen ab bei gleichzeitig hoher Arbeitslosigkeit und starkem Andrang von
Arbeitskréften aus den neuen Mitgliedslandern. Die langfristigen Belastungen aus Pensionssystem
und Gesundheitssystem fiir eine alternde Gesellschaft werden zunehmend erkannt, ebenso der
gewaltige Investitionsbedarf im Infrastrukturbereich. Die Problemidsungsfahigkeit steigt - nicht zu-
letzt durch den Verlust des Konsensklimas - nicht im gleichen AusmaR.

2. Wettbewerbsfihigkeit eines Hochlohnlandes

Unter der Wettbewerbsfahigkeit eines Landes wird die Fahigkeit verstanden, hohe und steigende
Faktoreinkommen zu erzielen und die Beschaftigung auszuweiten. Dies soll in einem Sozialsystem
erfoigen, indem die wesentlichen Risken abgesichert und natiirliche Ressourcen schonend verwen-
det werden.

Die 8sterreichische Wirtschaftsentwicklung seit dem 2. Weltkrieg ist eine Erfolgsstory, und Oster-
reich ist auch heute zweifelsohne eine wettbewerbsfahige Wirtschaft gemessen an den genannten
Kriterien wie Einkommen, soziale Absicherung und okologische Performance. Die volkswirtschaft-
liche Gesamtleistung und damit auch die Léhne und Gewinne stiegen iiber Jahrzehnte hinweg
rascher als in den meisten anderen Lindern. Osterreich hat heute mit einem Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf von 27.300 Euro eine Top-Fiinf-Position innerhalb der EU-Mitglieder erreicht. Vor Oster-
reich liegen einkommensmaBig nur die Niederlande und Déanemark, wobei der Unterschied zu diesen
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Lindern so gering ist, dass jahresweise Positionsverschiebungen eintreten (so liegt Belgien auch
manchmal vor Osterreich). Dann liegt rechnerisch noch das Pro-Kopf-Einkommen in Luxemburg ho-
her als in Osterreich, das ist aber der Vergleich eines Agglomerationsgebietes mit einem Staat mit
Hinterland, landlichen Regionen und aipinen Zonen. Luxemburg liegt im Vergleich von Agglomera-
tionszentren eindeutig hinter Wien und Umfeld. Weiters liegt {rland gemessen am dem BIP pro Kopf
vor QOsterreich (Inlandskonzept) die erzielten Einkommen und Lohne liegen aber niedriger (inlén-
derkonzept). Der Unterschied zwischen Bruttoinlandsprodukt und Bruttonationalprodukt sind Fak-

‘toreinkommen auslindischer Firmen, Diese sind durch den hohen Anteil an Direktinvestitionen und

teilweise wohl auch durch Verrechnungspreise in Irland extrem hoch. Wie auch immer man diese
Faktoren wertet und welche jshrlichen Schwankungen Konjunktur und Statistik bieten - Osterreich
liegt im Pro-Kopf-Einkommen unter den Top 5 der auf 25 Mitglieder erweiteten EU: und zwar um
etwas mehr als 10 % tiber dem Durchschnitt der EU-15 und um fast 25 % tiber dem Durchschnitt der
EU-25.

Die Arbeitslosigkeit ist - trotz des Anstieges in der nunmehr drei Jahre andauernden Konjunkturf-
laute - geringer als in jedem anderen Land auber Luxemburg und den Niederlanden, die Beschafti-
gungsquote hoch. Beide Kennzahlen verbergen Probleme: die Beschaftigung ist teilweise Gberhoht,
weil Kindergeldbezieherinnen doppelt gezahlt sind, weil Schulungsteitnehmer als beschaftigt ge-
wertet werden, weil Krankengeldbezieher als beschaftigt gewertet werden, die Statistik enthatt
Doppelverdiener und Teilzeitbeschéftigte. Das WIFO schitzt, dass die reale Zahl der Beschaftagten
um rund 200.000 niedriger liegt als die Statistik der Sozialversicherung ausweist und seit 2000 auch
kaurn gestiegen ist {Lutz/ Walterskirchen, 2004). Die Zahl der Vollzeitarbeitspldtze ist sogar zu-
rlickgegangen. Umgekehrt schlieBt besonders die EU-konforme Arbeitslosenstatistik Personen aus,
die nicht aktiv Arbeit suchen oder die weniger als eine Stunde pro Woche beschaftigt sind. Ande-
rerseits ist die Arbeitslosenguote nach der nationalen Statistik tiberhéht, weil Personen mit Wieder-
einsteliungszusage und ein hoher Anteil an Saisonarbeitslosen inkludiert sind. Auch wenn andere
Linder dhnliche Methoden zur Reduktion der Arbeitslosigkeit verwenden, ist das Arbeitsmarktan-
gebot groBer als es die Zahlen vermuten lassen und das gegenwirtige Wachstumstempo kann das
nicht &ndern,

Das Sozialnetz ist dicht gespannt, die Einkommensverteilung relativ flach. Der Anteil der Sozialaus-
gaben am BIP ist in Osterreich mit 28,7 % etwas hher als im EU Schnitt (27,3 %; ESSOS, 2000) und
liegt 2000 um 2 Prozentpunkte hher als 1990 (26.7 %). Die Ausgaben liegen praktisch ident mit
denen der nordeuropﬁisthen Wohlfahrtsstaaten {Schweden, Finnland, Danemark), in denen das
Niveau seit 1990 unverandert nahe 29 % liegt. Das Verh&ltnis zu den groBen kontinentalen Staaten
(Deutschland, Frankreich, Italien) ist ebenso etwa gleich geblieben (in Osterreich etwas hther) wie
jenes zu den siideuropdischen Landern (in Osterreich deutlich héher; Aiginger, 2003)." Im Um-
weltbereich nimmt Osterreich in vielen Bereichen eine Spitzenstellung ein und ist auch bei innova-
tiven Umwelttechnologien wettbewerbsfahig. Die Vorreiterposition geht - teilweise durch den Auf-
holprozess anderer Lander, teilweise durch geringere Prioritat des Umweltzietes {vgl. Diskussion um
Aufgabe der Kioto-Ziele und Scheitern der Transitpolitik) - allerdings schrittweise verloren.

in den letzten 10 Jahren ist der gesamtwirtschaftliche Wachstumsvorsprung (sterreichs nicht mehr
gegeben,. Ist Osterreich zwischen 1970 und 1995 fast in jedem Konjunkturzyklus um 0,5 % stérker

1 Fiir die allerletzten Jahre siehe Mayrhuber (2004).
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gewachsen als die europaischen Partner, so stimmt das Wachstum 1995 bis 2004 fast auf Zehntel-
orozente mit dem EU-15-Wachstum Uberein. Die Argumente flr den Verlust des Wachstumsvor-
sprunges sind vielfaltig und auch nicht vollsténdig analysiert. Auf der internationalen Seite ist das
geringe Wachstum in Deutschland, Italien und der Schweiz zu erwidhnen, auf der institutionellen
Seite die notige Anpassung der Infrastrukturbereiche an die neuen EU-Regeln, im budgetéren Be-
reich der Abbau des staatlichen Defizits von 5 % zunéchst auf 2,5 % und nunmehr nahe Null. Dazu
kommen die zbgertichen Investitionen in die Infrastruktur, sei es auf nationaler Ebene wie auch bei
den europdischen Projekten. Auf der Angebotsseite muB die nach wie vor schwache Innovationsta-
tigkeit erwahnt werden, die geringe Zahl der Hochschulabsolventen, ihre ungiinstige Struktur und
das Fehlen von Weiterbildung. Die Gesamtbelastung mit Steuern und Sozialversicherungsbeitragen
jst nunmehr in Osterreich um fast 5 Prozentpunkte hther als im EU-Durchschnitt.

3. Die neuen Schliisselfaktoren

Die Schlilsselfaktoren, die die Konkurrenzfahigkeit Osterreichs bestimmen, haben sich veréndert.
Erstens sind wir ein Hocheinkommensland geworden und miissen deswegen auch die htichste Pro-
duktivitét erzielen. Die neue Position entstand einerseits durch den eigenen Erfolg, zweitens durch
die neue Kenkurrenzposition der Erweiterungslander.

Die Konkurrenzfahigkeit eines Landes in mittlerer Einkommensposition hangt von niedrigen Kosten,
der Verfiigbarkeit von gualifizierten Beschéftigten und hohen Investitionen in Straben und Maschi-
nen ab. Eine Wirtschaft im Aufholprozess kann Technolegie- als auch Produktionsstandort eines aus-
tdndischen KonZerns mit der Zentrale in einem reicheren Land »importieren™. Bei anhaltendem
Wirtschaftswachstum steigen allerdings auch die Léhne, und Osterreich muss nun selbst verstarkt
Zentrum der Multinationalisierung werden. In diesem Prozess werden Figeninnovation, Ausbildung
und Investitionen in neue Technologien zum wichtigsten Standortfaktor.

Osterreich hat aber bei den Forschungsaufgaben und auch in der Forschungsorganisation Defizite.
Die Forschungsausgaber: erreichen mit 2 % des Bruttoinlandsprodukis gerade den EU-Durchschnitt.
Das Land mit einer Top-Position in den Einkommen muss aber auch eine Top-Position in zumindest
einigen Forschungssparten haben, muss zunehmend Forschungsabteilungen und -zentralen aufbau-
en und die Innovationsdynamik von kleinen und mittleren Unternehmen stérken. Die Regierung hat
auf diese Herausforderung teilweise reagiert: die steuerliche Forschungsforderung ist jetzt mit (1)
einem 35 % Freibetrag fir neue Firmen (und Firmen, die mehr investieren als im Durchschnitt der
letzten 3 Jahre), {Il) mit einem Freibetrag von 25 % fiir alle Forschungsvorhaben und (lil) einer
alternativen Pramie von 8 ¥, wenn keine steuerlichen Gewinne vorliegen, eine der attraktivsten
Forderungen in einem entwickelten Land geschaffen. Allerdings sind Forschungsauftrage bei Dritten
(Auftragsforschung), die fiir kleine Betriebe besonders wichtig sind, weiter nicht in dieses System
einbezogen. Die Fonds, die Projektférderungen vergeben, die universitére und auch die auberuni-
versitdre Forschung werden nicht ausreichend dotiert. Der Nationalfonds fiir Forschung bekam nur
teilweise ,fresh money® und miisste u. a. durch Landesgelder, Privatisierungseinnahmen, vielleicht
auch private Donations aufgestockt werden. Das selbstgesteckte Ziel einer 2,5 % Forschungsquote
im Jahr 2005 und 3 % im Jahr 2010 (letzteres wird auch in der Lissabon-Strategie der EU gefordert)
scheint derzeit auber Reichweite. Dabei ist es kein Argument darauf hinzuweisen, dass man sich ja
keine Ausgabenziele setzen soll, sondern Outputziele. Das umfassendere Innovationsmonitoring der
EU zeigt, dass Osterreich auch im Forschungsoutput (Patente, Publikationen, bahnbrechende tnno-
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vationen) hichstens im Mittelfeld liegt. Die jungsten innvovationsbefragungen lassen beflirchten,
dass auch die ,kleinen, schrittweisen® Innovationen, die immer eine tsterreichische Starke waren,
nicht geniigend forciert wurden. Die Forschungsausgaben und ihre Effizienz sind zu gering. Wenn
die beiden Argumente gegeneinander ausgespielt werden, wird das Inputziel wie auch das Wachs-
tumsziet verfehit. Schweden und Finnland haben gezeigt, dass Input und Produktivitat gesteigert
werden kénnen und haben sich damit ,,amerikanische” Wachstumsraten erarbeitet. Auch bej Infor-
mationstechnologien liegt Osterreich im européischen Mittelfeld, weit hinter der Benchmark der er-
folgreichsten drei Lander.

4. Das Weiterbildungsdefizit ist kritisch

Die Gesamtaufwendungen fiir Ausbildung sind beachtlich, doch gibt es hier Effizienzprobleme und

Strukturschwichen. Der Anteil der technisch-naturwissenschaftlichen Studienrichtungen ist relativ

niedrig, die Studien dauern lange, Weiterbildung ist im Gegensatz zur Primérausbildung eine grobe

und schwerwiegende Schwiche Osterreichs, die bei jedem internationalen Vergleich auffallt. Das

Defizit der Weiterbildung wird immer wichtiger und kénnte zum groBten Problem fur die zukiinftige

Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs werden:

« Erstens wird Weiterbildung generell wegen des raschen Wandels der Technologie und des wirt-
schaftlichen Strukturwandels immer wichtiger,

« zweitens wird sich Weiterbildung infolge der kilrzeren Dauer der Beschéftigungsverhattnisse
(lebenslange Betriebszugehtrigkeit wird zum Ausnahmefall) zukiinftig von den Firmen in externe
Ausbildunhgs- und Arbeitsmarktorganisationen verlagern,

« drittens kénnen Arbeitnehmer in mittlerem Alter, deren primare Qualifikation durch technischen
Fortschritt entwertet wird, immer weniger in Frilhpension oder Dauerkrankenstand ausweichen.
Zudem miissen Zuwanderer erster und zweiter Generation standig htherqualtifiziert werden.

Die Weiterbildungslandschaft ist uniibersichtlich, wenige Lehrgange sind zertifiziert. Ziel ware, dass

es fir jede Qualifikation eine modulartige Schulung zur nichsthéheren Qualifikation gibt z. B. vom

Lehrling zum kleinen ingenieur, zum Diplomingenieur, zum Teilzeitforscher etc. Diese Module mis-

sen teilweise organisiert werden, sie miissen standardisiert und zertifiziert sein. Nationale und noch

besser internationale Anerkennung muss erreicht werden (Beispiel: Computerfilhrerschein). Die
neuen steuerlichen Bildungsfreibetrige und -préamien kénnen die Ausbildungsaktivitédten verstérken,
werden aber noch zu wenig genutzt und auch zu wenig vermarktet.

Die Erwahnung dieser Defizite soll nicht iber Erfolge hinwegtduschen. Drei davon sind besenders beacht-

lich, weil sie nicht zu erwarten waren. Das Defizit der Osterreichischen Handelsbilanz, das

5 % des BIP betragen hatte, ist heute eliminiert, Warenexporte und Warenimporte sind heute gleich hoch.

Der Qualitdtsvorsprung der dsterreichischen Importe, der am Verarbeitungsgrad gemessen wird (Er-

l6s je Tonne), ist durch die stindige Qualitatsverbesserung der Exporte und auch durch Struktur-

verschiebungen beseitigt worden.

Das Defizit bei den Direktinvestitionen beginnt zu schwinden. Der Kapitalbestand dsterreichischer

Firmen im Ausland war bis 1990 nicht einmal hatb so hoch gewesen wie der Besitz auslandischer

Firmen in Osterreich. Heute ist der Bestand and Direktinvestitionen - nicht zuletzt durch die hohen

Investitionen in den Zentral- und Osteurop#ischen Landern - fast so hoch wie jener von ,,Auslands-

kapital® in Osterreich.

Diese drei Erfolge, die Radikalitat der Verringerung des Korperschaftssteuersatzes und die coura-
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gierte Erhdhung der steuerlichen Forschungsforderung sind Signale fiir die Entschlossenheit Osterreichs,
die EU-Erweiterung flr eine aktive Standortpolitik zu nutzen. Wichtige Ergénzungen bei Infrastruktur,
bei Quantitat und Qualitat der direkten Forschungsféirderung, der Quantitdt und Qualitdt der Aushil-
dung (von der Lehre bis zur Weiterbildung), verbesserte Anreize zur Beschaftigung, Verringerung der
Differenz zwischen Brutto- und Nettolohn und Firmengriindungen miissen noch folgen.

5. Zusammenfassung

Die Erweiterung der EU auf 25 Mitglieder bringt fir Osterreich eine verstarkte Konkurrenz bei Pro-
dukten, die mit einfacher und mittlerer Technologie erzeugt werden. Auf der anderen Seite wer-
den die Erweiterungslinder ein dynamischer Wachstumskern sein, der fur Osterreich Marktchancen
offnet, und dsterreichische Firmen kinnen zu Regionalzentren und zum Technologiefilhrer werden.
Die Kombination von einfachen tnputs aus Landern mit niedrigeren Arbeitskosten mit hSherwerti-
gen Elementen und unternehmerischen Dienstleistungen aus Osterreich starkt auch die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit. Das WIFO erwartet entsprechend in der mittelfristigen Prognose fiir Oster-
reich ein etwas hdheres Wachstum als in den iibrigen Léndern des Euro-Raumes (2,3 % bzw. 2,1 %
fiir 2003/2008; Baumgartner et al., 2004).

Osterreich liegt bei den Faktoren, die die zukiinftige Wetthewerbsfahigkeit bestimmen, nicht
schlecht, aber auch nicht so gut wie es seiner Einkommensposition entspricht. Osterreich ist im
Bereich der steuerlichen Forschungsférderung zu einem der attraktivsten L&nder in der derzeitigen
Europ&ischen Union geworden, dies war ein wichtiger Schritt zur Forcierung des Wachstumstempos.
Die Position der heute dynamischsten Lénder - wie Schweden, Finnland und Danemark - wird damit
aber noch nicht erreicht. Diese Lénder investieren mehr in Forschung, Ausbildung und neue Tech-
nologien und sind in den letzten zehn Jahren um etwa ein halbes Prozent pro Jahr schneller ge-
wachsen als Osterreich.
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Abstract
The competitiveness of Austria in the extended EU

The extension of the European Union to 25 members brings an intensified competition for Austria with products
produced with simple and middle technology. On the other side the extension countries will be a dynamic growth
core, which opens market chances for Austria. Austrian companies can become regional centers and the
technology leader. The combination of simple inputs from countries with lower labor costs with high order
elements and business services from Austria also strengthens the price competitiveness.
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Anhang
Griechenland 116.7
Portugal 1 116.8
Spanien 1 207
B | 24.4
Schweden | 124.7
Deutsehiand | | 24.9
Frankreich | 1249
Finnlend | ]25.0
Halien | ]25.0
GroBbritannien | 126.5
Belglen | 126.6
Dsterreich
Niederande ] ]27.2
Danemark | 127.8
Iland 1 ]29.9
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Figure 1: BIP pro Kopf ih der EU'2003; In 1000 EURO zu Kaufkraftparitdten
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Figure 2: Performance - {sterreich vs. EU
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Figure 3: Handelsbilanz in % des BIP
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Figure 5: Teilnehmer an Weiterbildungsmafinahmen bezogen auf die Bevilkerung, in %
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Figure 6: Wachtumsdeterminanten - Osterreich vs. Top3
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